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は　じめ　に
　r（流通する媒介物の分量によって物価が決まるという学説は，最初はロッ
クによって打ち立てられ，1711年10月19日の『スベクテーター』紙でくり返さ
れ，ヒュームとモソテスキューによって発展させられかつ洗練された形に仕上
げられ，リカードゥ（D．Ricardo）によって基礎的な点では形式上その頂点に
まで押し進められ，そしてロイド（S．J．Loyd）やトレソズ大佐（R．Torrens）
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等によってその一切のばかぱかしさを伴いながら銀行制度への実際的適用が行
なわれた）。ステユアート（J．Steuart）はこれを論難した。しかも彼の展開は，
後にポーズソキット（C．Bosanquet）やトゥーク（Th．Tooke）やウィルスン
（J．WilsOn）によって主張されたことにほとんど全て素材的には先鞭をつけた
ものである」〔1］（傍点は原文のイタリック体部分を示す。以下特に断わらないかぎりは
同様）。重商主義と古典派におげる貨幣数量説（quantity　theory　of　money）
とその批判の歴史を，このように端的に素描したのはK．マルクスであった。
彼がその中でサー・ジェイムズ・ステユアート（Sir　James　Steuart，1713－80）
の貨幣認識の特質をきわめて高く評価しているのは明らかであるが，引用文中
でのロックからステユアートに至る貨幣学説史についてのマルクスの素描自体
が，r経済学原理』（1767年）＝2〕第2篇第28章におげるステユアートの説明を踏
襲Lていることからも，ステユアートを筆頭とする重商主義者達のrモネター
ルジステーム」（Monetarsystem＝貨幣的体系）に対するマルクスの高い評価
がうかがい知れるであろう。
　本稿では，ポリティカル・ニコノミー（POlitica1〔EcOnomy）の体系が初め
て構築されつつあった18世紀中葉までのイギリスを舞台とする初期貨幣数量説
の形成と批判の歴史の検討を通じて，マルクスおよび『一般理論』（1936年）第
23章におけるJ．M．ケインズによる重商主義貨幣理論の評価の意味を明らかに
することに焦点が向けられている。このうち，デヴィッド・ヒューム（David
Hume，ユ711－76）の『政治論集』（1752年）帽1＝が登場する以前の貨幣学説史につい
ては，本誌前号でrD．ヒューム以前の機械的数量説」というテーマのもとに
不十分ながら既に分析を試みた。本稿はそれを引き継いで，ヒュームとステユ
アートによる機械的数量説（伽伽quantity　theory　of　money）の受容と修
正および批判のプロセスを検討して行くことにする。その際，問題の具体的所
在や理論的分析基準については既に前稿で詳説したので，ここではくり返さず
にそれらを前提とするが，そこから引き継がれむしろ本稿において中心的に採
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り上げられるはずの論点について，以下で簡単に言及しておく。
　機械的数量説は，ヒュームにおいて，初めて「公理」（truism）を脱Lて「理
論」（theOry）としての性格を帯びるようになったと言って良い。それはこう
いうことである。先のマルクスの指摘にもあるように，イギリスにおいて機械
的数量説の最初の定式化はジョン・ロック（John　Locke，1632－1704）の手によ
ってなされたと言われている。むろん，彼以前にも数量説的思考の展開が見ら
れなかったわけではたいが，イギリス重商主義貨幣学説史上におげるロックの
重要性は，前稿で示したようにとりわげ犬きかった。それは，彼が初めて比例
論的数量説命題を提示したことによる。周知の交換方程式MV＝PTに即Lて
表現すると，MとPの変化の比較静学的な比例性を強調したこの命題は，貨幣
の流通手段機能の徹底化によるその中立性（neutrality）の主張を支えること
を目的としたr公理」であった。＝4〕数量説の歴史はロックのこの命題に対する
修正の歴史と言っても過言ではなく，修正はロック自身の中で始まっていた。
ヒュームの因果関係論的数量説ば，このような修正方向が導いた一つの理論的
帰結を表わしたもので，Mの変化が及ぼすPへの効果の動学的な因果関係性を
強調する命題である。数量説はこれによって，一般物価水準の変化を説明する
r理論」としての装いをまとうようになるが，その一方で貨幣の中立性の認識
を不可欠の前提とする契機は見失なわれることになるだろう。帽］18世紀前半の
この時代に，当然のことながらr貨幣数量説」という用語は存在せず，それは
rロック氏の見解」（ヵソテ〃ソ）やrヒューム氏の学説」（ステユァート）と
いう名称でそれぞれに伝えられ，批判・修正されてきた。数量説の内容的な変
更を推進させた少なくとも一つの理由は，この点にあると思われる。｛6〕そうし
てその結果，MとPの因果関係の認識は数量説の基本命題ではなかったにもか
かわらず，18世紀中葉に至るとrヒューム氏の学説」こそが数量説の本質と考
えられるようになるのである。
　ところで，比例論的数量説に対する修正は，時として別の方向をとり，貨幣
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の中立性をより徹底して否定する形での代替型を生み出した。それがr貨幣フ
ローの活動形成機能」（activity－foming　fm・tion　of　the　How　of　money）｛71を重
視した貨幣認識壬デルであり，その最も早期の理論形態がF．A．ハイェクの
「貨幣数量変動の連続的影響説」帽〕としてヵンティロソ（Richard　Cantinon，
＾1680－1734）の中に見いだせたことも，既に前稿で検討ずみのことである。ヒ
ュームにおいて，比例論的数量説命題の批判と修正は，本来固有の対照性をも
った貨幣認識モデルである連続的影響説を，代替型よりも補完型としてその因
果関係論的数量説の中に組み入れてr併存」させるという操作を伴うものであ
る。ステユアートの批判対象は，このような独自に修正を加えられた「ヒュー
ム氏の学説」であった。しかも，彼はそれを連続的影響説によってではなく固
有の右効需要論によって果たし，r貨幣フローの価格形成機能」（p・ice－forming
f㎜cti㎝of　the　flow　of　m㎝ey）に対しそのr活動形成機能」をより全面的に強
調することになる。
　Lたがって，このような錯綜した関係にあった18世紀中葉の貨幣学説史を，
数量説＝古典派的思考であるのに対して連続的影響説＝重商主義的思考と見な
す従来の固定観念によって定式化することから，一度は脱脚してみる必要があ
るであろう。むろん，この定式化自体カミ最終的に誤っているわけではない。し
かL，その前提にはMに対してPとTが代替的（alternative）である以上に相
互排除的（eXCluSiVe）に反応するという理解がある。さらに，数量説＝古典
派的思考というシェーマの根拠に置かれている貨幣の中立性を理論的に厳密に
捉えるならぱ，中立性が純粋に保たれるためにはPのMに対する変化の弾力性
が1でなけれぱならないであろう。つまり，M量の変化率に対するPの変動率
の比率が1対1の関係にあるということである。比例論的数量説命題の本質は
こういうことであった。そうして，もしこの弾力性が0と1の間にあるのであ
れぱ，代替的にTの変動が起こりうる可能性が容認され，貨幣の中立性は損な
われるであろう。r目ヅク氏の見解」の修正とはまさにこのことを意味してお
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り，これは再言するように，比例論的数量説を最初に定式化したロック自身の
中で既に自覚されていた。弾力性く1となるということの理論的意味は，貨幣
供給水準と貨幣支出水準が一致しなくたることでもある。この場合，後考の水
準は商品に対Lては消費者需要水準を形成するので，結局間題は不完全雇用条
件の下で貨幣の中立性が否定される状況を理論モデルとして想定することを意
味する。こうLた考察の視点こそ，18世紀前半の重商主義者が共有していたも
のであった。
　本稿では，以上のような間題関心に即Lて，重商主義解体期におけるヒュー
ムとステユアートの貨幣認識の構造的差異を対比的に，LかLあくまでも対象
に内在して分析し，初期貨幣数量説の形成と批判をめく・る諸特質を抽出してゆ
くことにするO
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1．　D．ヒュームの貨幣理論
　機械的数量説はヒュームにおいて初めてr公理」を脱してr理論」としての
性格をもつようになり，ωそのことによってハイエクの指摘するような意味で
初めて連続的影響説との「対立」とr併存」の論理的整合性が間題の視野に入
ってくる。ロヅクにおいて数量説は，貨幣価値と一般物価水準との逆比例の関
係を表示するr公理」あるいはせいぜい需給比例説の一系論にすぎたかった。
しかLその中でこそ，それ自身では価値をもたない貨幣の流通手段機能と中立
性が最も純粋に貫かれていたと言えよう。そうしてこのr公理」レヴェルでは，
r貨幣フローの活動形成機能」認識の最初の理論的結実である連続的影響説と
の抽象的ながら固有の対照性を，数量説命題は帯びていた。ロック流の算術的
な比例論的数量説がそれ自身によって経済現象の因果論的連鎖関係を説明する
ことは一切なかったからである。経済過程に対して貨幣は徹底して中立的な存
在であった。ロック以後の機械的数量説の歴史は，ある意味では，この抽象的
なr公理」を現実に接近させるための修正の歴史だったと言って良い。貨幣理
論家としてのヒュームは18世紀初頭以来のこうした試みの中から登場して来る
のだが，それは比例論的数量説に対する継承と批判への彼の自覚から始まって
いる。
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1．1数量説の制約条件と修正
まず，ロックの命題の基本的な継承者としてのヒュームの発言を見てみる。
　r貨幣は，正確に言えぽ商業の実体の一つではなくて，ある商品と別の商晶との交
換を容易にするためにわれわれが承認した道具にすぎない。それはトレードの章輸の
一つでさえなくて，この車輸の動きをより円滑で容易にする潤滑油なのである。われ
われがある国をとってそれだげを考察するならぱ，貨幣量の多少が何ら問題にならな
いことは明らかである。というのは，歯島あ危嬉注らおと負酷皇走丘向し，ヘソリー
7世時代の1クラウソは現在の1ポソドと同じ役に立ったからである」（Hu㎜e，oカ・
6伽p．33，訳48ぺ一ジ。傍点は引用老の強調箇所。引用文Kとする）。
　引用文Kには，貨幣の流通手段機能とそれを基礎とする比例論的数量説命題
が，ロックを想起させるかのように鮮やかに描き出されている。ここでの数量
説命題の特質は，①rほとんど自明の原理」（maxima1mostse1f－evident）で
ある需給比例説を基礎とLており（｛枇，p．41，訳60ぺ一ジ），②貨幣蓄蔵への理
解に基づき，貨幣と財貨の絶対量よりも流通量を間題にしていることである
（ξ附，p．42，訳60ぺ一ジ）。つまり，交換方程式のPはMとTの関数であること
が含意されている。ロックを始めとする多くの重商主義老達とは異なって，ヒ
ュームは貨幣需要の特殊性（その無隈性）を積極的な形で示さずに需給理論の
枠内で数量説を展開しており（倣泓，p・43，訳62ぺ一ジ），さらに貨幣の流通遠度
Vをも等閑視している。12〕これが彼の数量説命題のc伽6∫μ励〃8条件であっ
た。その結果，「貨幣は主に擬制的な価値（丘CtitiOuS　Value）をもつもので，
それが多いか少ないかは，　国民それ自体を考察しているかぎり全く重要では
ない」（必姐，p．48，訳70ぺ一ジ）と，貨幣がそれ自身で固有の価値をもつという
重商主義的貨幣概念は否定されることになる。こうして，貨幣の中立性が強調
される。それ故，
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　　「貨幣が労働と商品の代表物（representatiOn）以外の何物でもなく，それらのも
のを考量し評価する方法として役立つだげであることはまことに明白である。鋳貨が
相対的に豊富なところでは，同量の財貨を代表するには多量の貨幣を必要とするので，
一国民それ自体を考えるとそれは善悪いずれの影響をも及ぼしえない。このことは，
商人の帳簿で文字の少なくてすむアラピア式表言己法の代りに多くの文字の必要なロー
マ式が利用されねぱならないとしても，帳簿上に何の変化も起らないことと同様であ
る。いやむしろ，多量の貨幣はローマ字のように不便で，貨幣を保蔵したり運撞した
りするのにも多くの労苦を必要とすることになる」（伽五，p・37，訳53ぺ一ジ。傍点
は引用者の強調。引用文」とする）。
　引用文」には，貨幣の価値尺度機能への言及に寄せて，経済過程に対するそ
の中立性がきわめて明瞭に指摘されてい乱そこではr貨幣全体はその国の中
にあって，物価騰貴によってその存在を人々に意識させる」だげなのである
（倣五，p・58，訳83ぺ一ジ）。そうして次に，引用文」の傍点部分を取り払っても，
r正しいと認められるに違いないこの結論」（必肱，p．37，訳53べ一ジ）が妥当す
るはずだと，ヒュームは主張する。それが「正金の自動調整メカニズム」
（specie－now　mechanism）であった。13〕
　　rもしもイギリスの全貨幣の五分の四が一夜にして消失し，国民が正貨については
ヘソリー諸王やエドワード諸≡Eの時代と同じ状況に戻ったと想定するならぱ，どのよ
うな結果となるであろうか。すべての労働と商品の価格がそれに応じて下落し，すべ
ての物が当時と同様に安く売られないはずはないであろう。そうなれぱ，一体どのよ
うな国民がどこかの外国市場でわれわれに対抗したり，われわれが十分な利益を得る
のと同じ価格で製造品の輸出や販売を行たうようなまねができるだろうか。したがっ
て，きわめて短期間のうちに，こうした状況がわれわれの失なった貨幣を呼び戻して
近隣国民全体の水準へとわれわれの物価を引き上げることだろう。われわれがこの点
にまで到達した後には，直ちに労働と商品の安価という優位は失なわれ，それ以上の
貨幣の流入はわれわれの充満と飽和とによって停止される。■また，イギリスの全貨
幣が一夜のうちに五倍に増加したとすると必ずやこれと逆の結果が生まれるはずであ
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る」（伽ん肌62－3，訳90ぺ一ジ。傍点は引用老の強調箇所であり，■は原文の改行
を示す。引用文…とする）。
　ここには・おそらく完全就業（fun－emp10yment）状態を前提として，貨幣
的効果の及ぼす均衡の1麗乱とその復帰のプロセスが明示されることによって，
機械的数量説のもつ比較静学的分析の特質が最も端的に定式化されている。し
かもヒュームは・r政治論集』（1752年）の刊行に先立つ1749年4月10日付のモ
ンテスキュー宛の手紙の中で，既にこの自動調整論に言及していた。囚そうし
て，このr原理」（principle）ないしr一般理論」（general　theOry）の政策的
帰結が貿易差額説批判と国際分業観に基づく「自由な交通と交換」への提唱で
あることは言うまでもない（必仇p・76・訳109ぺ一ジ）。㈲rその貨幣は，恐怖や
嫉妬をもつことなしに人事のなりゆきのままに安全にまかしておいた方がよ
い」（｛脇・p・77・訳112べ一ジ）というのが，数量説をめぐるヒュームの推論の
結論であった。㈲
　r一般理論」としての比例論的数量説は，確かにここまでは論理的にも政策
指向的にも一貫していた。Lかし同じこの地点から，ヒュームの現実接近が開
始されることにたる。古輿的経験論哲学者とLての彼の関心は，r一般理論」
たる数量説の制約条件の方に比重が置かれていた。‘7〕それは比例論的数量説命
題の算術的な比例性に対する歴史的検証から始まっている。西インド諸島の発
見以来，ヨーロッパの物価が三～四倍に騰貴したのに対して流入した鋳貨は四
倍以上にのぼっていたという事実に着目したヒュームは（倣〆，PP．43－4，訳63ぺ
＿ジ），r貨幣量の変化が，増減のどちらにせよ，それに比例した商品価格の変
動を直ちには伴わなかった」（伽んp・40・訳58べ一ジ，およびp．39，訳56ぺ一ジ）と
主張す私ここで・「直ちには」（immediately）とか「少なくともある期間は」
（at1east　for　some　time）という表現で示された留保条件が後に重要な意味を
もつことになるが，ともかくヒュームは，ある特定の時間内において，貨幣数量
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の増減と物価水準との間に見られる比例的関係に疑問を投げかげることになる
のである。比例論的数量説命題は，ここにおいて内容の重点を移動せざるを得
ないであろ㌦先取りして引用すると，ヒュームはそれを次のように表現した。
　貨幣数量のr増加は全て，労働と諸商品の価格を引き上げる以外にいかなる効果を
ももちえない。しかもこの変化すら，ほとんど名目的な変化以上のものではない。こ
うLた変化に向かう過程において，貨幣量の増加はインダストリーを刺激することに
より若干の影響を及ぼすかもしれない。しかし，金銀の新らたな豊富さに見合って物
価が落ち着いた後には，それはいかなる影響力ももたないのである」（必〃，p・48，
訳69ぺ一ジ。引用文Nとする）。
　これを貨幣数量説に対するケインスの定義　　rもし，失業が存在するかきりは
供給が完全に弾力的であり，完全雇用に到達すると完全に非弾力的となり，また有効需
要が貨幣量と同じ割合で変化するとすれぱ，貨幣数量説は次のように明確に叙述するこ
とができる。すなわち，“失業が存在するかぎり，雇用は貨幣量と同じ割合で変化する。
そして完全雇用が存在する場合には，物価は貨幣量と同じ割合で変化する”」＝副一と比
較してみるべきである。行論の中で次第に明らかになるように，引用文Nは引
用文Kが代表する比例論的数量説命題とは異なる内容を含意している。比例性
の認識がかろうじて維持されているものの，重点は経済現象に及ぼす貨幣的効
果の因果関係の認識へと移動している。；副このことは，ヒュームの機械的数量
説が「公理」を脱して，現実の説明原理としてのr理論」へと一歩踏み出した
ことをも同時に意味している。かくして，因果関係論的数量説命題が引用文N
のような最もプリミティヴながら基本的な形で登場し，議論は次の段階に移行
することになるのである。〔Io〕
　1．2連続的影饗説の台頭
　再述することになるが，比例論的数量説命題の比例性認識の後退を交換方程
式に貝口して説明するならぱ，Mに対するPの弾力性が1未満になるということ
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である。Vを一定と考えるヒュームにおいて，その結果はTに現われることに
なるだろう。つまり，今度は貨幣数量の変動に対する供給＝生産の弾力性（お
よびケイソズ的には貨幣賃金率の弾力性）が問題となり，貨幣の中立性が損な
われるということである。それでもなお，ヒュームは引用文Nで表明された修
正された数量説を堅持Lていたと思われるが，そこに至る前に彼の現実への接
近は初期と終期の均衡状態の中間的段階でのr過程分析」（prOcess　analysis）固
に向かうことになる。
　「アメリカにおける鉱山の発見以来，それら鉱山の所有国を除くヨー日ツバのすべ
ての国民の間でイソダストリーが増大したことは確かであり，このことは他の理由の
中でも金銀の増加に原因を求めるのが正当であろう。したがって，貨幣が以前よりも
多量に流れ始めたあらゆる王国では，すべてが新しい様相を呈するようになることを
われわれは知るのである。すなわち，労働とイソダストリーは活気を帯び，商人はよ
り一層企業活動に努め，製造業者は勤勉度や熟練度を深め，農民さえより敏速で注意
深く耕作を進めるようになる」（｛あ〃，p．37，訳53－4ぺ一ジ。引用文0とする）。
　rここに一組の製造業老ないし商人がおり，カディスに送った財貨に対して金銀の
報酬を得たと仮定してみよ㌔これによって彼等は以前よりも多数の労働者（work・
man）を雇うことができる。労働老達はもっと高い賃金を要求することなど考えも及
ばず，このような良い支払い主から仕事を与えられたことに満足しているのである。
労働老が稀少になれば，製造業老は賃金を上げるが，当初は〔その分一引用者〕労働の
強化を要求してくる。ところが，この要求は職人（artiSan）に喜んで受げ入れられ私
彼らは今や追加的な労苦や疲労を償うにたる飲食上の改善が可能になったからである。
彼は稼いだ貨幣を市場にもって行き，そこであらゆる物品が以前と同じ価格のままで
あることを知って，家族が使用するようにより質の良いものをより多く持ち帰る。農
民や園芸家は自分達の商品がすべて売りつくされたことを知り，もっと多く栽培する
ようテキパキと仕事に精を出す。同時に彼らは商人から質量ともに優れたラシャ地を
同じ価格で入手することができ，彼らのイソダストリーは新しい利益が増えた分だけ
刺激されたわけであ私貨幣が国全体を流通してゆく跡を辿るのは簡単である。そこ
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では，貨幣ば労働の価格を騰貴させる以前に，あらゆる個人の勤勉をまず第一に奮い
起こさせることに気づくであろう」（葦ろ姐，p・38，訳55ぺ一ジ。引用文0とする）。
　二つの長文の引用文P・0によって示されている理論的内容が連続的影響説
と呼ぱれるものであり，経済過程に及ぽす貨幣フローの積極的な効果（＝貨幣
の中立性の否定）のヒュームによる理解を示すものである。比較静学的な数量
説とは対照的に，動学的な過程分析を展開しているヒュームの連続的影響説は，
結局次のような理論的特徴を備えていると言えよう。①この経済モデルでは，
産業問での所得格差と就業構造の差異に基づく非自発的失業の存在が前提とさ
れており，M量の増加はまず個別的産業市場での就業量の拡大を招く。②次い
で，その就業水準が完全状態に近づくにつれて賃金上昇を引き起こすが，それ
は労働時問の延長を伴って行なわれる。個別的な産業部門での賃金上昇は個別
的な商品への購買力拡大にとどまり，経済全体の賃金水準の上昇や一般物価水
準の騰貴とは直ちに結びつかない。しかし，購買力増大の波及効果は次第に他
の産業部門へも拡がり，経済全体の完全就業が実現されて行くにつれ全部門に
おげる賃金と一般物価水準とを引き上げることになる（引用文0）。③したがっ
て，交換方程式におけるMの変動がPの比例的変化に帰着する前に（引用文o），
Tの変化つまりrイソダストリー」を刺激して産出量や就業量に影響を及ぼす
というわけである（引用文P）。④ここでは，可変的なMとPの問に所得の変化
に弾力的な供給の概念が表立って挿入されており，さらに引用文0のモデルの
初発の段階でば，非自発的失業の前提から類推される（おそらく労働考階層以
外の人々の）非弾力的な消費需要とそれ故の商品の滞貨が暗黙的な前提とされ
ていたと思われる。胸
　初期と終期の均衡状態の間で生ずるダイナミックな貨幣的効果を，ヒューム
はこのように定式化した。これが彼の連続的影響説と言われるものの内容であ
る。㈹引用文Pでも明らかなように，15世紀以来のヨーロッバ史を解釈する歴
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史理論としてもそれは有用であったと言えるであろう。ω
　ところでヒュームの場合，連続的影響説に基礎を置く貨幣認識の一つの論理
的帰結として，貨幣量の相対的豊富が『政治論集』の政策目標に上ってくるの
であろうか。ロックやヴァソダーリソトのような数量説論者でさえ，r貨幣の
豊富」（plenty　Of　mOney）は彼等の共通のキー・ワードであった。しかし，
貿易差額説に批判的なヒュームは，これにも壌疑的である（必倣，p．33，訳48べ
一ジ）。彼が重視したのは，貨幣の絶対量ではなくて，その絶えざる増滅であ
った。㈲それを彼は次のように表現している。
　r貴金属の絶対量は全く関係のないことである。蝸重要な状況は二つだけである。
すなわち，貴金属の漸次的増大と，国中にくまなくそれを調合して流通させることで
ある」（伽んp・46，訳67べ一ジ。引用文■とする）。
　漸次的増大の重要性は既に見た。もう一つの状況である所得変化を通じて行
なわれる貨幣流通の平準化という条件は，連続的影響説を機械的数量説とr併
存」させようとするヒュームにとって，きわめて重要な視点を提示していると
言えよう。それは，短期と長期のタイム・ラグのもつ理論的インプリケイショ
ンを示唆するものであり・本質的に異質の貨幣認識モデルのr併存」に対する
ヒュームなりの解釈の出発点となる条件であった。したがって，次の段階の考
察はこの条件の検討が中心に置かれることになる。
　13　r併存」の論理と因果関係論的数量説
　ようやく分析は核心部分に到達した。まずヒュームの次の言葉に耳を傾ける
必要がある。
　「商品の高価格は金銀の増加の必然的な結果であるが，それはこの増加に引き続い
て直ちに生ずるものではない。貨幣が国全体に流通しその効果が国民のすべての階層
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1261
90　　　　　　　　　　　　　早稲田商学第316号
でわかるようになるまでには，ある期問（SOme　time）カミ必要なのである。最初はい
かなる変化も気づかれないが，決釦≡二（by　degrees）まず一つの商品から次に他の商
晶へと価格が騰貴してゆき，やがては結局すべての価格が王国にある新らたな正貨量
にちょうど比例するところにまで達する。私の考えでは，金銀の増加量がイソダスト
リーにとって有利となるのは，貨幣の獲得と物価騰貴とのこのような由歯訂・し串由
状態（interva1or　intemidiate　situation）においてだけなのである」（タろ倣，PP，37－
8，訳54ぺ一ジ。傍点は引用老による強調箇所。引用文5とする）。
　ヒュームがここで強調していることは，連続的影響説がこのr中問状態」と
いう過渡的期聞に妥当し，それより長期の状態では比例論的数量説が適用され
るということであろう（同様の認識は他に，伽広，pp．40，59，訳58，84べ一ジにも見
られる）。短期動学（過程分析）的な影響説と長期的均衡分析としての数量説が
ここで「併存」することになる。吻ヒュームの貨幣理論を，重商主義的思考と
古典派的思考との混在と見なす解釈もここに根ざしていた。直母それでは，この
r併存」は彼の中で，いかなる論理的整合性に基づいて行なわれたのであろう
か。
　結論的に言うと，その整合性は今日一般に等しく承認され得るようなもので
はなかった。確かにそれはr矛盾的並存」匝宮〕と評価されてもやむを得ない面を
もっていた。しかしながら，ヒューム自身の内面の論理において，「併存」は
一貫性を保つための独自の配慮を備えていた。それが彼の因果関係論的数量説
認識であったように思えるのである。そこへ至る移行のプロセスは次のように
なるであろう。
　貨幣の中立性を説いた引用文」と連続的影響説が表明された引用文Pそして
「中間状態」を説明した引用文Sは，元来一繋ぎの文章である。引用文」から
Pへの移行に際してヒュームは，「正しいと認められるに違いないこの結論に
もかかわらず」（必泌，p．37，訳50べ一ジ）というセソテンスを挿入Lて歴史的事
実としての連続的影響説をもち出し，「この結論」とは異なるr現状を説明す
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るために」引用文sが次に置かれるという構造になっていた。そうしてそこで
は，r貨幣が国全体に流通しその効果が国民のすべての階層でわかるようにな
るまでには」（引用文5）という条件が慎重に設けられており，この条件は既に
1．2で言及したr国中にくまなくそれ〔貴金属〕を調合して流通させる」（引用
文R）状況と重なることになるわけである。換言すれぱ，これも既に1．1で指摘
したように，比例論的数量説命題の留保条件であったr直ちには」ないしr少
なくともある期間は」，Mの変化がPの変化に直接反映しないという表現と一
致することになる。これが引用文Sへの移行の条件であった。要するに，増加
した貨幣量の配分が所得分配の格差の存在という現実によって平準化されない
まま非自発的失業を招来しているようた場合には連続的影響説が適用され，貨
幣の配分が平等に行き渡たり多数の労働者のr労働の価格」が上昇傾向にある
時に初めて，数量説の世界が開げてくるということを意味している。r貨幣は
どんなに豊富でも，その量が固定されれぼ，労働の価格を騰貴させる以外の効
果をもたない」（棚んp・47，訳68べ一ジ）というヒュームの発言は，このことを
別の角度より論じたものに他ならない。したがって，以上の留保条件は二つの
理論的な意味をもつことになるであろう。一つは，タイム・ラグの視点の導入
であり，㈲もう一つは，インフレーション状態への評価ということである。
　（1）タイム・ラグの視点一ヒュームがその貨幣理論を短期と長期の視点から
区別していることは既に明らかだが・僅1ヨその区別とr併存」の論理とはどのよう
に関連するのであろうか。引用文㎜におげる国際貿易部門でのr一夜にして」
の変化というきわめて抽象的・条件付与的な特殊ケースを別にすれば，比例論
的数量説は，均衡間の比較静学的分析として，移行期間と終結期間との区別に
よる長期的視点に適用されていた。幽一方，引用文5のr中間状態」では，貨
幣数量変動の動学的な遇程分析である連続的影響説が登場し，それと共に貨幣
の中立性認識は後退する。そうして次に前述の留保条件が取り除かれた時，状
況は再び数量説の世界を指向するというわげである。初期の均衡状態より出発
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Lた経済モデルは，ここで再び新らたな均衡状態に復帰することにな私それ
故貨幣量の変化は，長期的に見るかぎり，過渡期におけるインダストリーの変
化をも吸収した完全就業水準において，物価水準の変動要因となるであろう。
これが引用文Nに集約的に表現されている因果関係論的数量説の基本的論理で
あった。ヒュームはこの新らたな数量説のr理論」によって，移行段階に対L
ては旧数量説の動学的修正を試みる一方で，初期段階から終期段階への移行に
対しては比較静学的修正をもって対応しようとしたと言えるであろう。陶先に
引用したケイソズによる数量説の定義が，再びここで想起されるべきである。
　このように因果関係論的数量説とは，r中聞状態」をも包摂する貨幣効果の
初期段階から終期段階にまで至る原因と結果の因果達鎖を説明する長期的理論
であった。r他の条件が等しいならぱ（ceteris　paribus），貨幣量の変化が物価
の変動をひき起こす（CauSe）」という内容をもつこの新しい数量説命題は，中
間段階におげる異質の貨幣的現象を排除することなく，むしろそうした現象が
見られたとしても貨幣効果の長期的連鎖の結果としては，すなわちin　the
10ng　rmには，物価変動の中に全て吸収されて初期段階の均衡状態が新らた
な水準で回復されるということを含意している。そうした全連鎖の結果，貨幣
量の変化はただ物価水準の変動の原因となるのである。これが，引用文Nで説
明されている修正された数量説としての因果関係論的数量説のヒュームにおけ
る内容であった。つまり，比例論的数量説を現実に修正する二つのタイブは，
時間の経過によって生ずる就業水準の変化を媒介変数として，代替型よりも補
完型の特質を示すということであ孔そこでは，r公理」としての算術的な比
例論的数量説の本質を形成Lていた貨幣の中立性の認識が後退する代りに，機
械的数量説は現実の経済現象の説明原理となるのである。㈱そのため厳密な意
味では，因果関係論的数量説は交換方程式で表現されるような機械的数量説と
は言えなくなる。しかし，ヒュームが自覚的に意図した数量説による現実接近
は，修正された数量説の枠内で時聞的条件の変更による連続的影響説とのr併
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存」をも導くものであった。
　ただし，媒介変数となるべき就業水準がヒュームでは駿味にしか理解されて
いなかったように，初期の均街状態で比例論的数量説が妥当する状況（引用文
…）からの時問的経過に対する彼の説明はきわめて不十分である。それはおそ
らく，現実的なr中間状態」とその後に続く終期の均衡状態を抽象化した理念
的毛デルを舞台として展開されていたように思える。それ故に，r一夜にして」
貨幣量が変動し，rきわめて短期聞のうちに」均衡が回復されるのであろう。
引用文mが大部分捷量の助動詞によって説明されているのは，もともと条件付
与的な引用構文の文法上の理由だけではないと思われる。そうして，このよう
な理念モデルが一般化される現実として，ヒュームは完全就業水準こそが杜会
の本来の状況と考えていたのではないだろうか。例えぱ，貿易差額の逆調等の
結果生ずるはずのr中聞状態」におげる非自発的失業に関して，それがどのよ
うにして発生するのかという間題意識は彼には必ずしも明確でない。さらにま
た，引用文0に描かれているようた杜会での労働力移動は，厳密な意味での封
鎖経済モデルを舞台とはしていなかったとも考えられる（棚払，p．80，訳116～7
べ一ジ）。こうした駿味さがr併存」の論理を整合的なものにしていないことは
確かであり，その意味ではr統合」は理論的に決して成功してはいず，実態は
矛盾的r併存」とでも言うぺきものであった。とは言うものの，ヒュームは異
質の貨幣認識モデルをr二元的に」藺把握して使い分げていたわけでもたい。
暖味なままに彼は，二つのモデルを，数量説の本質を犠牲にすることによって，
新らたな因果関係論的数量説の中で結びつけようと試みたのであ乱そうLて
実際に，それが可能であるとヒュームは考えていたであろう。Lたがって，こ
のようなr数量説の動態的な焼直し」闘の結果が，たお機械的数量説と呼びうる
ものであるかどうかは別の問題となるが，ヒューム自身には「併存」への異和
感はなかったと思われる。貨幣学説史の次の段階で，rヒューム氏の学説」と
して広く知られるようになった数量説は，この修正された命題に他ならなかっ
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たのである。餉
　（2）インフレーションの二つの型一このような理解は，ヒュームが採り上げ
て論じた二つのインフレーション状態の区別にも，明確に反映している。「自
動調整メカニズム」を説明した引用文…の最後のセンテソスが示すイソフレー
ショソは，需給理論の枠内で展開された比例論的数量説によって説明される一
種のディマンド・プル型のものであった。これには系論として，信用供与によ
るイソフレーションも合まれている（棚”，pp．67－8，訳97－8ぺ一ジ）。それに対
して，引用文Nやsで表現されているr中間状態」後の物価騰貴は，生産費の
上昇によるコスト・プッシュ型のイソフレーショソ，より正確にはrケイ：■ズ
が利潤インフレーション（pr0趾in且atiOn）と呼んだ労働の負担の上に進行す
るイソフレーショソ」であった。幽後考のインフレーションは，比例論的数量説
で説明されるものとは性格を異にLているのである。そうLてヒューム自身は，
引用文5のr中間状態」において，貨幣数量の増加が生産に与えるr半インフ
レーション」（Semi－inHat10n）㈲の過程を重視していたと思われる。「かくして
われわれは，失業状態において物価が不変であり，完全雇用状態において物価
が貨幣量に比例して上昇するというのではなくて，実際には雇用の増加ととも
に物価が次第に上昇する状態をもつのである」。唐oケイソズのこの言及は貨幣数
量説の否定を意味するにもかかわらず，引用文Rでヒュームが強調してやまな
い「貴金属の漸次的増大」の重要性も，結局は数量説の枠内で説明されていた
と思われる。ケイソズ経済学の視点からみたヒュームの貨幣理論の誤りは，ま
さしく数量説的誤謬であったのである。この点が重要であろう。
　r行政官の優れた政策というのは，貨幣をできるかぎり増大させておくこと
だけである。というのは，その方策によって彼は国民のインダストリーの精神
に活気を与え，すべての真の力と富とを構成する労働のストックを増大させる
からである」（｛脇，pp．39－40，訳57ぺ一ジ）と述べるヒュームの言葉には，異質の
貨幣認識への対立や矛盾の自覚はなかったと思われる。㈱再言することになる
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が，彼の貨幣認識は修正された数量説とLての因果関係論的数量説で一貫して
おり，それをインダストリーに対する楽観的ヴィジョンが支えていたのである。
　製造業と商品を，r商業におげる唯一の価値あるものであり，それだげを求め
てすべての人が貨幣を欲する」（必肱，p．69，訳100べ一ジ）と考えるヒュームの
実物分析（real　analySiS）の視点は，rインダストリーの精神」を基礎に置き，
修正された数量説をr一般理論」として展開される諸考察の中で貫かれている。
確かに，そこには古典派的世界だけでは統一しきれない重商主義的側面が常に
顔を覗かせていたし因果関係論的数量説に代表されるヒュームの経済理論に
固有の理論的厳密性と体系性の欠如は，個々の説明の明噺さにもかかわらず，
どちらの方向へもポリティカル・エコノミーを成立させえなかった。彼の数量
説は，貨幣数量変動が経済過程にどのような影響を及ぼすのかという現実的関
心と事実観察が中心で，その体系上の位置づげに関しては前稿で検討したジョ
ウゼフ・ハリス（Joseph　Harris，1702－64）よりも後退しているとさえ言えるの
ではないだろうか。古典的経験論哲学考としてのヒュームは，r一般理論」の
分析対象である現実の複雑さのもつ意味に誰れよりも深く気づいていた。rし
かし，どのように複雑であったとしても，一般原理はそれが正しく堅固なもの
であるかぎりは，特殊ケースで妥当しないようなことがあったとしても，事物
の一般的な進路においてぱ常に問違いなく貫徹している。そLて，この事物の
一般的な進路を考察することが学考の主要な仕事なのである」（棚〃，皿4，訳9
べ一ジ）。機械的数量説に対するヒュームの接近も，おそらくこのような方法意
識で貫かれていたものと思われる。そうして，彼によって修正された数量説命
題は，そのままr一般に受げ入れられた学説」とたった。鋤ジェイムズ・ステ
ユアートが批判する機械的数量説もまた，このrヒューム氏の学説」であった
のである。
注（1）　「貨幣数量説は単なる“公理”（Truismus）すなわち自明ではあるが何事をも語
　　らない真理以上の内容を含んでおり，取引された総商品量と物価とを撞け合わせた
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　額はそれらの商品に支払われた貨幣総額に等しくなるに違いないという命題以上の
　内蓉を含んでいる」というK．ヴィクセルの言及は，このことを述べたものであろう。
　K．Wicksell，ω〃郷〃〃G物似挑2，捌刎∫肋伽肋ε7伽伽τ㈱o肋〃
　此∫G2〃ω5戚伽舳〃吻σ78αc加〃，Jena，1898（Tokyo，1980），S．37，（北野熊
　喜男・服部新一訳『利子と物価面』，日本経済評論杜，1984年，55べ一ジ）。
（2）ホフマンはヒュームの数量説命題を次のように定式化している。G：貨幣総量，
　H：流通に入らない貨幣量，K1信用供与額，P：財貨総量，W1取引されるPの
　部分とすると，（G－H＋K）1（G1－H1＋K1）＝（P－W）：（PユーWユ）となる。F．
　Ho丘man，K7励∫6加Dog刎伽9θ8c〃c〃ε6〃α〃〃〃肋ω7｛吻，Leipzig，1907，SS．
　42＿3．
（3）イーグリーは，ヒュームの自動調整論を本質的に重商主義的理論の枠内のものと
　捉える点で本稿の視点と異なるものの，それを次のように定式化した。「ヒューム
　の需要関数は末期の重商主義老のものである。すなわち，D＝f（Ms）。しかし彼の
　総供給概念は供給関数の特殊なケースである完全雇用を前提にLている。すなわ
　ち，S＝φ（P，U，W）である」竈そうしてD…S，この場合p：総人口，U：失業率，
　W：賃金率を示し，U二〇ということになる。R．V．EagIy，τ加∫〃㏄肋〃げ
　α郷5たα1Eω〃o〃たτゐωη，New　York，1974，pp．71＿2．
（4）J．Vinef，S〃励2s伽肋2丁加oηげ1一械ε閉α肋舳互丁閉幽，1937（New　York，
　1965），p・84，n131・ψE・Rotwein，“Introduction，”（in：his　edition　of　Hume’s
　豚7〃惚80腕Eω〃o〃05，Madison，工955），p．lvi，n．1．　もちろん，『政治論集』
　中の経済関係論稿の執筆時期は1752年より早く，1748～52年にかけての期間であっ
　たと推定されている。田中敏弘「解説」（同訳『ヒューム経済論集』，東大出版会，
　1967年），2べ一ジ；同『杜会科学老としてのヒューム』（未来杜，1971年），210べ
　一ジ
（5）ウィタッカーは引用文…にr三つの異なる原理」の存在を見ている。一つは数量
　説であり，二番目は自動調整論で，最後に「貿易差額が貴金属の流出入を規欄する
　という原理」である。自動調整論については，ヴァソダーリソト割こその先駆的認
　識が見られるものの，ヒュームはそれを普及させ開花させた。E．Whittaker，λ
　〃∫まoηψ亙ω〃o刎5o〃2ω，New　York，1940，p．646一
（6）自動調整論に基づくこの結論が，ヒュームの他の経済的考察でも一貫して主張さ
　れていることを，ヴァイナーは注目している。Viner，0ク・〃・，p・8↓
（7）A、且Monroe，〃o刎肋η　τ加oηろφo榊λ吻刎∫〃肋，1923（New，York，
　1966），p．216．
（8）引用文中の傍点は原文のイタリック体部分。J．M．Keynes，丁伽G例〃切；丁伽oη
　げ万〃ψ1oツ〃〃械，1〃2〃sま，α吻6〃oπη，London，1936，（in：丁免2Co〃30〃6凧〃一
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　伽g∫oグカ加〃η舳〃Kη〃25，VoL▽II，London，1973），pp・295－6，（塩野谷
　祐一訳『ケイソズ全集第7巻一雇用・利子および貨幣の一般理論』，東洋経済新報
　杜，1983年，295－6べ］ジ）o
（9）　「ヒュームの定式化は数量説の内容に因果関係命題を何げなく持ち込んだが，そ
　れは数量説の真の内容と目的への理解を惑わすものであった」（Hegeland　oク，c狐，
　p36）。
㈹　ここで，ヒュームの貨幣理論をめぐるわが国の比較的最近の研究史の論点につい
　て簡単に整理しておく。主要な論点は彼の貨幣理論の本質を，機械的数量説＝古典
　派的思考と連続的影響説＝重商主義的思考のどちらに求めるかということである。
　前老の「通説」に対して最も徹底的な異論を提示した羽鳥卓也教授は、1750年11月
　1日付（前記の田中・前掲書，215ぺ一ジでは11月10日付になっている）のオズワ
　ルド（James　Oswald）宛のヒュームの手紙を有力な資料として，連続的影響説に
　よる一貫性を強調し1「特殊パラソス論批判」を目的とした彼の貿易政策と結びつ
　けている（羽鳥卓也『市民革命思想の展開』増補版，御茶の水書房，1976年〔初版
　1957年〕，第3章）。ヒュームの方法論的分析と関連させて「動学的貨幣流通過程論」
　（dynamic　theory　of　the　money　circulation　process）と名づげられた連続的影
　響説の優位をヴィッカーズも主張している（D。▽ickers，“Method　and　Analysis
　in　David　Hume’s　Ecommic　Essays，”in1Eco刎伽cα，Vo1．XXIV，1957，特に，
　pp．226－31）。一方，羽鳥説への批判を意図しながら機械的数量説に比重をかける
　田中敏弘教授は，連続的影響説を「原理」としての数量説の「例外」と解釈してい
　る（田中・前掲書，58－9べ一ジ）。羽鳥説をめぐっては，『小林昇経済学史著作集』
　第X巻（未来杜，1979年）所収「重商主義解体期における貨幣・貿易理論」（初出
　は1958年）の特に41－6，52－7べ一ジと「補言」（1979年），および羽鳥・前掲書所収
　の補章皿「重商主義解体期の“自由”貿易論再考」（1976年）第1節をも合わせて
　参照することが有益である。さらに，堀家文吉郎教授は「二つの数量説」を統一的
　に解釈することの論理的困難さを指摘して，「ほんの思いつき」による結合をヒュ
　ームにおける「貨幣数量説の錆乱」と結論している（堀家文吉郎「貨幣数量説のデ
　ィヴいド・ヒュームにおける錯乱」（『早稲田政治経済学雑誌』第ユ13号，1951年）。
　また，関勧氏はヒュームの貨幣認識モデルを「雇用」条件によって区分して，完全
　雇用条件→機械的数量説，非自発的失業の存在→連続的影響説という「二つの異っ
　た状態」を「二元的に分析」するものとして彼の貨幣理論を説明Lている（関勧
　「デビッド・ヒュームの“違続的影響説”をめぐって」，神戸学院犬『経済学論集』
　第ユ2巻第2号，1980年）。
㈹　D．Vickers，S肋励側〃肋2丁免ωηψ〃o挽θツ1690－1776，Philadelphia，1959，
　P．226。それはマクロ動学レヴニルでの「拡張プ目セス」の分析である。
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⑫　しかし，これが明確に理解されるようになるには，次のステユアートの登場を待
　たねばならなかった。Vickers（1957），loc．cit．，p．231．
⑬　連続的影響説に茎づく動学理論は，前稿で明らかにしたように，既にカソティロ
　ソの中に見いだせるわけであるが，ヴィッカーズによると，カソティロソは拡張へ
　の刺激を敢引高の増大よりも物価の上昇の中に見ている点でヒュームと異なる。
　Vickeエs（1959），o力一c｛ま．，皿228．
⑱　小林・前掲書，400ぺ一ジ。ロートワイソがヒュームの貨幣理論を『政治論集』
　の経済諸論稿中で「最も広範で詳細な部分」と評価した理由の一つは，この点に見
　いだせると思われる（Rotwein，loc．cit一，p－1v）。
05　1≡1egeland，oφ．o〃．，P．35。
⑲　ヒュームのこの言葉こそ，比例論的数量説命題の目的であった。この命題は価格
　の決定方法を説明するものではないのである。Hegeland，oクーo狐，p．37．
⑰Vickers（1959），oかc払，p．225。ヴィッヵ一ズはこの「二重の概念」をヒュー
　ム白身の経済論においてだけでなく広く貨幣学説史の中で，「決定的に重要な段階」
　と見なしているo
⑱　代表的な評価はケイソズのそれである。「少し後のヒュームは，古英派の世界へ
　一方の足と他方の足の半分を入れていた。というのは，彼はわれわれが生活する現
　実の世界は絶えず均衛に向かって移動する遇渡的状態にあるという事実を見逃して
　いないという点では，依然重商主義考であったが，そうした過渡的状態以上に均衡
　状態の重要性に力点を置くという〔古奥派〕経済学者達の慣行をとり始めていたか
　　らである」（Keynes，oψ．c狐，P－344，訳343べ一ジ）。
㈹　田中・前掲書，50ぺ一ジ，および小林・前掲書，400ぺ一ジ。
⑳　「ヒュームは，授乱とその結果生ずる所得や価格へのさまざまなイソバクトに続
　いて，経済的諸量の変化を調整する固右のタイム・ラグに関する高度な理論的概念
　にはっきりと気づいていた」（▽ickers［1975コ，1㏄・cit・，p・487）。
㈱　例えば，ジョソソソも同様である。E．A．J．Johnson，〃〃2c召∫∫07∫o1λ伽刎
　∫刎｛肋：肋8Gπo〃肋oグB〃眺ん五ω刎o刎た　τ肋〃g〃，1937（New　York，1965），
　P．166．
⑳　A．且Stad1in，D｛8E〃肋タc〃刎〃9∂〃　Q刎弼〃励8肋ω〃2四〇胞Cα〃〃o閉舳∂
　肋榊眺肋〃6o，Winte㎡hur，1954，S．25．
⑳　Staωin，α．α一0一，S．26。
¢4　Hegeland，o力・‘〃・，PP・168－g・
鶴　関・前掲論文，57ぺ一ジ。この解釈では，ステユアート以前のヒュームをあまり
　　にもヶイソズ的なマクロ経済学に引きつけ過ぎる結果となるであろう。むしろ，そ
　　の解釈は後述するように，ステユアートによる数量説的「統合」の論理の一段階で
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　あったように思える。
⑳　　M－Blaug，亙oo〃o刎タo　T乃ωη加R召〃08力20ま，3rd　ed．，Canlbrige，1978，p．20，
　（久保芳和・真実一男訳『経済理論の歴史』〔新版〕I，東洋経済新報杜，1982年，
　35べ一ジ）。
㈲　例えぱ，『国富論』におけるスミスの数量説批判の対象は，ヒュームの命題であ
　った。Adam　Smith，λ〃1〃〃η伽まo肋2Wα肋グ3〃6C伽∫2∫oグ肋2W「ω1肋
　げN励o刎，2Y01s一，1st　ed．，London，1776，（in：R，H．Campbe1－and　A．S．
　Skinner　eds一，　τあ9　G1ωgoω　E∂｛κoπ　oグ　f乃召　W07尾∫　0刎6　C077召8力0〃∂3〃02　0グ
　λ∂α物S〃脇，Bd．II，2voIs．，0xford，1976），II，ii，96，（犬内兵衛・松川七郎訳
　『諸国民の富』，岩波書店，1969年，I－515ぺ一ジ）。
鯛　E．Rou，λ　且応まoηρ1Eω閉o〃た　τ乃o〃g〃，4th　ed．，London，1973，p．119，
　（隅谷三喜男訳『経済学説史』〔原書第2版訳〕上，1951年，149ぺ一ジ）。
⑳Keynes，o力・c払，P．301，訳301ぺ一ジ。
㈱1〃∂一，p．296，訳296ぺ一ジ。
帥　したがって，ヒュームにあって連続的影響説は「原理」でば決してなかったとL
　ても，田中教授のようにそれを「例外」と割り切ることもできないように思われる
　（田中・前掲書，58－9ぺ一ジ）。それは「例外」と言うよりも，「補完的説明」（小
　林・前掲書，354べ一ジ）と表現した方がより実態に近いものであろう。ヒューム
　における遵統的影響説＝重商主義的思考のもつ意味は決して軽いものではない。
飼　Hegeland，o力．〃一，p．169．
2．　J．ステユァートの機械的数量説批判
　ヒュームの手によって貨幣r理論」としての特質を示し始めた機械的数量説
は，早くもその直後に，rモネタールジステーム」の最終的体系から手厳しい
批判を受げることになる。数量説が次の時代に古典派の受容を経てパラダイム
ヘと確立されて行く中で，最初のポリティカル・エコノミストであったステユ
アートはどのような役割を演じたのであろうか。｛1〕r最後の重商主義考」②と呼
ぼれる彼の数量説批判は，その呼称が示すように孤立的ではあったが，同時に
徹底的かつ体系的なものであった。本稿冒頭のマルクスの言及はそれを評価し
て余りない。数量説はステユアートの批判を通じてさまざまの問題点が摘出さ
れると同時に，ある意味では逆に，ヒュームもが果しえなかった理論的に堅固
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な枠組を学史上初めて表示しえたと言って良い。それには，批判対象としての
数量説に対するステユアートの厳密な定義に負うところが大きいと思われ孔
そこでまず，彼による数量説理解の水準を見てゆくことにする。
　2．1rモンテスキューとヒューム両氏の学説」
　機械的数量説に対するステユアートの透徹した分析は，『経済学原理』（エ767
年）第2篇第28章を中心に展開されている。第2篇OF　T蛆DE　AND　INDU－
STRYの終り近くに位置するこの第28章（r生活資料と製造品の価格の騰落に関遵し
て考察される流通」）は，そこに至るまでにトレードの導入に伴って展開されて
きた需要・競争概念の詳細な分析や価格論などをめくる彼の考察の一つの集約
的表現を示しており，同時に第2篇の実質的な終章としてヒュームの自由貿易
論に対する批判へと帰結する第29章の貿易差額説のための分析的基礎を提示す
る箇所ともたっている。それはあたかも，流通（CirCulatiOn）の原理を扱った
　　　　　　　　　　　ピ誼ツト第2篇という扇を束ねる要にも楡えることができるであろう。その第28章は，
続く次章での展開を予想させつつも，ひとまず「トレードの三段階」の最後に
位置するr国内商業」（inland　trade）段階という釘姦憲鋒を基本的杜会モ
デルに置いていた。｛宮〕
　r物価の増大に及ぽす富（riches）の影響に関するド・モンテスキューとヒ
ューム両氏の学説」（肌o淋，II，p．84／〃舳ψ12∫，I，p．398，訳（3〕88べ一ジ）を，ス
テユ7一トは次の三命題に簡明に要約している。
　「第一に，（モソテスキュー氏やヒューム氏たちが主張するには）商品価格ばつねに
その国にある貨幣の豊富（plenty　of　mOney＝貨幣量）に比例する（proportiOned九
したがって，富（wealth）の増大は，紙幣のような想像上の貨幣さえも，その量に
比例して物価の状態に影響を及ぽす。
　第二に，一国の鋳貨や通貨は，その国の全労働（labOur）と商品（commOdities）
の代表物（representation）である。それ故，この代表物（貨幣）の多少に比例して，
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（商品などの）代表される物の大小が同一量の貨幣に対応することになる。この点か
ら，次のことが導き出される。
　第三に，商品を増やせぱそれらは安傲こなり，貨幣を増やせば商品の価値は上昇す
る」（w0淋，II，p．84！P伽吻12∫，I，Pp．398－9，訳（3）88ぺ一ジ。引用文一とする）。
　このように，ステユアートによっておそらく学史上初めて明確に定義された
rモンテスキューとヒューム両氏の学説」である機械的数量説を，定義者であ
るステユァートはr見事な」（beautifu1）考えであると評価しているが，彼自
身の定義もまた的を射たものであった。それは，『経済学批判』（1859年）のマ
ルクスがrヒュームの流通理論」としてこの定義をそのまま利用Lていること
からも，明らかであろう。＝4〕さらに，引用文ηこ続く文章の中でステユアート
が言及した彼以前の数量説の歴史の素描は，『経済学批判』と共にr経済学批
判要綱』（1857－58年）の中でもそのまま踏襲されており，本稿冒頭の引用文がそ
れであった。
　次に，この引用文fを既に検討してきた数量説命題に関するわれわれ自身の
分析基準に照して，その特質を析出してみる。①ここでは，貨幣価値の決定を
フォーマルに採り上げずに，貨幣量と一般物価水準とを直接対応させている。
したがって，交換方程式の諸変数はマクロ的集計概念であることが意識されて
いる。②第二命題は，貨幣をすべての労働と商品のr代表物」と見なすヒュー
ムの見解（引用文」）を反映したものであるが，ここでも諸変数は集計概念で
ある。③第一命題は，ロック以来の比例論的数量説のおそらく18世紀におげる
最も明確な定式化であろう。それに対して第三命題では，需給説を前提にして
ヒューム流の因果関係論的数量説が明示されている。商品（貨幣）量の増加と，
それに対応する貨幣（商品）量との相対的関係性に基づいて，原因と結果の連
鎖的効果が認識されている。④数量説命題の「公理」（第一命題）から「理論」
（第三命題）への移行を，ステユァートはヒュームによってr拡充され」（eX・
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tended），r多様に変形された」（diversi五ed）過程と見ている（W0必，II，p．84／
〃伽幼12∫，I，p．399，訳（3）89べ一ジ）。この移行過程は，第二命題において自然的
に捉えられているが，そこではr代表物」としての貨幣の流通手段機能が第二
命題を成立させる暗黙の前提とされてはいるものの，貨幣の中立性を強調する
解釈は採用されていない。⑤引用文fでは，数量説命題を成立させる6励γξ∫
カ〃伽8条件が検討されていない。とりわけ，ヒュームと同様に，少なくとも
ここでは流通速度は一定というよりも無視されている。‘5jこのように見てくる
と，引用文fで表現されたステユアートの数量説理解は，全体としてヒューム
のそれを最も端的に要約したものである。
　このように定義された「ヒューム氏の学説」に対して，ステユアートの反論
と批判が開始されることになる。第28章における彼の批判は三つの命題各々に
わたって詳細をきわめ，同時にそれを通じてr原理』第2篇の前半部分で詳説
された需要分析や（相対）価格決定論のレヴユーと，均衡価格論の新らたな制
約条件となる基礎商品としての生活資料価格の決定をめぐる問題とを合わせて
論じるという構想のもとに展開されていた。個別的論点の検討は2．2に回わし
て，ここではまず数量説に対するステユアートの全面的批判と代替的な命題を
掲げておくべきであろう。
　「貨幣と財の価値の間には，何ら真実の（real）あるいは適切な（adequate）
比率などは存在しない」（Wo必，II，p．79／〃伽桝25，I，p．394，訳（3）83べ一ジ。引
用文oとする）。それにもかかわらず，あらゆる国でこの比率が定まっているよ
うに見えると主張するステユアートは，歴史的現実の解釈に即して数量説命題
を次のように批判する。
　　「人々は物価が上ったと不平を言っている。このことは多くの品物に対して問違い
なくそうである。それはわれわれの原理と全く矛盾しないのではないだろうか。毛克
注じ、垂〔フラソス〕圭由向≡二査繕皇余嬉えそ“、え走らも壬差“・。もっとも私は，この
ことが真実であること，またこうした状況が物価の上昇を引き起こすことになったか
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もしれないことを認めるにやぶさかでない。だが，物価に影響を与えつねにその騰責
壬鋤姑紬1壬，絃あ鋤口七舶」（凧・伽I，叫75／〃励1帆I，Pレ57一＆訳
（1）151－2ぺ一ジ。傍点は引用老の強調箇所を示す。引用文Vとする）。
　引用文Vを書いたステユアートが，数量説に妥協的な面をももっていたこと
は確かである。㈹しかし，やがて2．3で明らかになるように，貨幣供給水準と商
品価格水準との間において既に見た消費老需要水準への配慮が明言されている
ことに注目すべきである。π〕ステユアートの場合，この水準を決定するものが
r有効需要」（e甜ectual　demand）量に他ならなかったのである。
　こうして，数量説に対する彼の基本姿勢が確立された。次に，この姿勢を貫
くステユアートの数量説批判の具体的論点を見てゆくことにする。
　2．2数量説批判の諸条件
　貨幣＝富観（肌o必，II，p．135／1〕伽ψ12∫，I，p．437，訳（3）141ぺ一ジ）に立つステユ
アートの「貨幣の学説」（dOctrine　Of　mOney一凧0淋，II，p．274／”伽幼12∫，I，P．
529）は，富の理論であると同時にその流通の原理を扱うものであったが，何よ
りもそれは需要の理論と密接に結びついていた。換言すれぱ，先の富観にもか
かわらず，r富（wea1th）と流通（circulation）とが同義語」（凧0伽，II，p，135／
〃〃6伽8，I，p．437，訳（3）142ぺ一ジ）とはなりえないところに，この需要の理論
のもつ独自の重要性が問題にされるわけである。それ故，需要条件が最初の検
討課題となる。
　（1）需要条件　需要をめくる考察はr原理』第2篇第2章で詳説されているが，
第28章でもそれが再述される。その中で数量説に繁る論点は，需要量（great・
sma1l）と需要程度（high－10w）の区別である。均衡価格の安定性とも関連す
るこの論点は，町…富〔貨幣〕の増大が需要を高める（γ挑肋g）効果をもつた
らぱ，仕事の価値は増大するだげだろう。そこには競争が含まれるからである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1275
　104　　　　　　　　　　　　早稲田商学第316号
しかしそれが需要を増大させる（α昭刎〃脇め効果Lかもたないならぱ，物
価は以前のままであろう」（研o伽，II，P．86／〃伽伽∫，I，P．400，訳（3〕90べ一ジ）と
いう言及の中に集約的に表現されている。需要表上の変化を意味する前者の場
合，そこに競争状態の変化が導かれることによって物価の変動へと帰結するが，
供給量の変動は伴わない。他方，水平の需要曲線が想定されている後老の事例
では，需要量増減の効果は供給量の変動に吸収されて物価に影響を及ぽさない
とステユアートは主張した。値］しかも，前者の需要変化はr突然の」（sudden）
ものであり，後者のそれはr漸次的な」（gradual）ものである（例えぱ，肌0淋，
II，pp．214－5／1〕伽ψ125，I，p．484，訳（2）216－7ぺ一ジ）。したがって，抽象的で条件
付与的な色彩の濃いヒュームの引用文㎜にはさし当り留保を置くとしても，貨
幣量のr漸次的な」変化の及ぼす効果を論じて彼の因果関係論的数量説命題の
核心に係わる引用文Rやsは論理的に認め難いとステユアートは考えたはずで
ある。
　現実の事態はヒュームが定式化したような算術的な単純性をもち得ない。そ
こでは，増加Lた貨幣のr退蔵」（hoading）が起こるだろうし（例えぱ，凧o淋，
I．P．431，II，P．86／”伽棚2∫，I，Pp．325，400，訳く2）230，（3）91べ一ジなど），「消費
性向」（prOpensity…tO　cOnsume一㎜0伽，II，p．52／”伽桝郷，I，P．375，訳（3）58
ぺ一ジ）や「国民の精神」（spirit　of　a　people）などの複雑な事情も影響する。
そうした中で，商品価格を規制する要因は，貨幣数量ではなくて商品の需給関
係であるというのが，彼の強調してやまない主張点であった。附rそれ故，ある
国の正貨をたとえ非常に大きな比率で増減させたとしても，商品〔価格〕は需
要と競争の原理によって騰落するであろう。またこれらのものは，財産か提供
すべき何らかの種類の等価物（θ2肋α1舳ま）をもつ人々の意向（inC1inatiOn）
につねに依存するが，彼等のもつ鋳貨量には決して依存しないであろう」
（W0伽，II，pP．86－7／1〕7励吻125，I，pp．400－1，訳（3）61ぺ一ジ）。引用文の後半部分
で強調されているのは，ここでもステユアートの有効需要概念であった。
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　そうしてここから，引用文fの数量説命題の特に第三命題に対する批判が導
き出される。第三命題の前半部分を容認したステユアートも，後半部分の誤り
を上述の論理によって指摘する。前半部分は商品の需給関係によって規定され
ているが故に正しい。しかし後半部分については，貨幣量と物価水準との間に
有効需要に代表される貨幣支出水準が変数として導入されるので，r貨幣を増
やしたとしても，物価に関してば何も結論しえない。なぜならぱ，人々は自分
達の富に比例してその支出を増やすとはかぎらないのである」匝1〕（肌o淋，II，p・
103／1〕7伽伽∫，I，p．413，訳（3）108べ一ジ）。それ故，物価は貨幣供給量ではなくて，
貨幣需要量に依存する。需要が増えないかぎり，貨幣の流通水準も拡大しない
わけである。o到第三命題の後半部分がこうして批判された。
　（2）二つの数量説命題批判　その結果次に，ヒュームの因果関係論的数量説を
示す第三命題だげでなく，引用文uに代表されるように，MとPの変化の比例
性に言及した第　命題が否定されることになる。「　外国人とのすべての交
流を遮断したと仮定するならぱ，貨幣と物価とのこのような比例関係はその場
合にも真に存在するであろうか。決してない」（㎜0・桃，II，p．98／1〕伽吻1召∫，I，p．
409，訳（3）102べ一ジ九ステユアートの数量説批判は・ロック以来の比例論的数量
説命題の本質を表現している第一命題において，最も徹底的であったと言って
良い。㈲これに伴い，先の需要量のr突然の」変化は物価の騰落への効果を超
えて，r仕事と需要のバランス」（balance　of　work　and　demand）のr転覆」
（0vertum）を招来する（㎜0伽，II，p，97／〃伽桝2∫，I，p．409，訳（3）102べ一ジ）。
そうだとすると，比例論的数量説命題を典型的に代表したヒュームの引用文㎜
もやはり否定されることになるであろう。かくして，引用文fの第一・第三命
題で要約された二つの数量説命題が，前考は徹底的に後者は条件付ながら，い
ずれも批判されたことになる。そうして，その後にステユアートが代置したも
のは，第一命題に対しては需給比例説であり（㎜0伽，II，pp．94－5／”胞吻1郷，I，
pp．406－7，訳（3）99べ一ジ），第三命題に対Lては有効需要論であった。r…私は別
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の学説を提示する。すなわち，どこにおいても需要と競争の複雑な作用以外に
販売可能な商品の価値を決定しうるものは存在せず，それがいかに頻繁に富
〔貨幣〕によって影響され（肋伽召伽召∂）ようとも，それに規制される（γ暇
〃α肋）ことは決してありえないのである」（肌0グ尾5，II，pp・255－6／〃タ刑c幼13∫，
I，p・515，訳（3）258ぺ一ジ）というのが，二つの数量説をめく・る彼の結論と言える
であろう。
　さらにこの結論は，封鎖経済モデルを離れたところでもそのまま「正金の自
動調整論」批判へと結びつく。r私が理解する博識あるヒューム氏の意見で
は，貿易差額というようなものは存在せず，世界中の貨幣はつねに同一水準を
保つに違いない液体のようなもので，どこかの国で何かのはずみによってこの
水準が壊れても，その国が住民の数とイソダストリーを維持しているかぎり，
富は直ちに以前の水準に戻るはずだ，ということである」（Wo淋，II，皿107ノ
〃伽批8，I，p．416，訳（3〕112ぺ一ジ）。さらにこの後を続けて，ヒュームの引用文
mを再述したステユアートは，自動調整論が機械的数量説の系論であることを
正しく理解し（Wo必，II，p．108／Pγ伽伽s，I，p．416，訳／3）n3べ一ジ），そうする
ことによって数量説批判の論理を前老の批判に適用したのである。「…わが国
の正貨の突然の増減は，正貨自体が物価の騰落という効果をもたらしうると想
定しても，外国との競争によってその作用に制約がカロえられるであろうことは
明らかではないだろうか」（凧0淋，II，p－87／1〕π伽幼12∫，I，p－401，訳（3）92べ一ジ）。
それ故，r世界の他の国々と通商している国にどれ程の貨幣数量が存在しよう
　　　●　●　■　■　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レイパー　イソグスト！一とも，流通中には富者の消費と貧しい住民の労働や勤　労にほぽ比例する数量
Lか残留Lえないのである」（肌7桃，II，pp－95－6／”伽似2∫，I，p．407，訳（3）100ぺ
一ジ）。この後半の引用文には，後に触れるステユアートの流通必要量説的視角
が根底にあるものと思われる。しかしながら，自動調整論をめぐる彼のヒュー
ム批判は，数量説批判の中で中心的位置を占めるものではなく，仁4〕またその目
的が貿易差額の貨幣的側面の重要性を強調することでもなかったために，批判
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自体が必ずしも成功しているとは見なし得ない。㈲とは言うものの，r原理』
第2篇第29章では，こうした立場からのr貿易公開の原理」（Princip1es　of
laymg　trade　Open）批判と貿易差額説擁護の論陣が張られ（例えぱ，肌0淋，
II，Pμ118－9／P励吻12∫，I，pp．424－5，訳（3〕124－5ぺ一ジ），いずれもヒュームの自
由貿易論批判が斉一的に指向されていたのである。
　（3）貨幣の機能把握の転回　それでは，こうした数量説批判の基礎を形成する
ステユアートの貨幣把握はどのようなものであったのだろうか。貨幣的経済理
論の体系であるr原理』のポリティカル・ユコノミーにおいて，著老の貨幣
への考察はいたるところで怠りない。人間生活のrさまざまな目的にかなう
物質的用途を全くもたないものであるとは言え，……いわゆる価値の普遍的尺
度（〃励㈱α1伽α∫舳）で，譲渡可能ないかなる物に対しても適当た等価物
（α庇ψ肋2σ〃壬〃α1舳左）となりうるような評価を得た何らかの商品」（㎜oπ姑，I，
p．42／1〕伽c伽8，I，p．32，訳（1）115べ一ジ）と定義される貨幣の諸機能を，ステユ
アートは価値尺度機能（その他に，W07后∫，II，P．287／〃タ肌桝召∫，I，P，539）j1創と支
払い手段機能に見ており，流通手段機能はむしろ購買手段機能の側面で捉えら
れ，否定されないまでも強調されてはいない。㈹その代りに，貨幣退蔵などに
よる蓄蔵機能が重視されたことは既に言及Lた通りである。この点で，ロック
以来の数量説論老とステユアートの対照性は明白であろう。こうした立場が引
用文fの第二命題に向けられると，「この代表物ということに私に賛成できな
いのであり・それこそが誤謬の根元であると思われる。労働と製造品に対する
適当な等価物は，ある意味では代表物と呼んでさしつかえない。しかし，この
等価物が鋳貨から成る必要はないのである」（㎜0淋，II，p．99／P肋ψ12∫，I，p．410，
訳（3）104ぺ一ジ。他に，W07細II，p．137／P伽吻12∫，I，p．鴫8，訳（3）143べ一ジ）とい
う主張となり，貨幣を労働と商品の代表物と見なすヒュームの引用文」が否定
されることになる。これはとりもなおさず，流通手段機能の重視への批判を意
味してい乱しかも前節で見たように，引用文Lではさらに進んで貨幣の中立
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性が言及されているわげであるから，結局第二命題批判は貨幣の中立性の否定
に帰結することになると言えよう。重商主義貨幣理論家ステユアートにとっ
て，貨幣はr内在的価値」（intrinSiC　Value）をもったr一般的富」（general
wealth）に他ならなかったのである（W07尾∫，II，P．129／1・伽吻1ω，I，P，433，訳（3）
136ぺ一ジ）胸
　（4）生活資料価格の決定　rモンテスキューとヒューム両氏の学説」を特徴づ
げる三つの命題の各々がこうして批判された。しかL，機械的数量説をめぐる
ステユアートの批判は，さらにもう一つの条件にまで眼を行き渡らせていた。
それがr生活資料の価格」（Price　of　subsistence）の決定をめぐる間題であ
る。㈹「生理的必需品」（physica1－necessaries）である生活資料はr第一に必要
な品目」（art三cles　of　the趾st　necessity）なので，その価格決定には需要と
供給の比率関係に一種の制約が課せられる。つまり，r最下層で最多数の階層
の〔支払い〕能力が価格上昇の限界を画すもの」（凧o淋，II，p．196，〔訳（3）200べ
一ジ〕）たのだから，芭o生活資料価格には上隈が設けられねぱならない。したがっ
て，「生活資料の標準価格は二つの勘酌から決められる。第一に買わざるを得な
い人々〔勤労大衆〕の数であり，……第二にはそれらを購買せざるを得ない人々
にあてがわれる就業（emp10yment）の程度である」（㎜0伽，II，p．82／1〕伽ψ12∫，
I，p－397，訳（3）86－7ぺ一ジ）。ステユアートがここで説明している内容は，最下層
の人々の有効需要が生活資料価格を決定するということであり，Lかもこの有
効需要はさらに「富者」（the　rich）の有効需要であるr蕃傷」（1uxury）に依
存するr就業」状況によって左右されるということであった。このようにして
決定されるr第一に必要な品目の価格は，他のすべての物品の価格を大いに規
制する」（凧0伽・II・p・254／1〕伽ψ1召∫，I，p・514，訳（3〕256ぺ一ジ）ので，生活資料は
諸価格の標準的尺度であるような一種の基礎商品となる。ステユアートが相対
的な均衡価格と絶対価格とを明確に区別しえたとは言えないが，ここでの実質
的な論点は後者の決定であり，その意味では数量説的間題そのものであった。
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　その場合，基礎商品の価格が一般物価水準を決定する最も重要な指標となる。
それでは，その基礎商品の価格をr規制する」ものは貨幣数量であろうか。そ
うではない，とステユアートは答える。r生活必需品の価格は人民の就業に依
存するが，彼等の正貨の量には依存しない」と彼は結論する（Wo淋，II，p・254／
〃伽棚2∫，I，p．514，訳（3）257ぺ一ジ）。それ故，「私は財の価格特に第一に必要な
品目の価格が一国の正貨量とはほとんどあるいは全く関係のないことを示そう
と努めてきた」（Wo淋，II，p－135／1〕伽ψ1召∫，I，p．437，訳（3）141－2ぺ一ジ）という
言葉は，機械的数量説批判を企図した彼の意欲の表明と解すべきであろう。一
方，貨幣数量に代って財貨の価格の決定要因となる有効需要と就業は，貨幣的
経済理論の体系としてのステユアートのポリティカル・エコノミーの中心概念
であった。彼の数量説批判は，このような形でr原理』の体系上の基礎構造に
深く根ざしていたのである。
　（5）数量説批判の要約と方法的基礎　r原理』の体系的特質から導き出された
ステユアートの数量説批判は，次のような表現の中にその一応の帰結を見るこ
とになる。
　「物品の腕値は，多くの状況の全般的な結合に依存している。だがそれは，四つの
主要因に還元できよう。／第一に，評価されるべき物品の豊富さ。／第二に，人がそ
れらに対して生み出す需要。／第三に，需要着間の競争。そして／第四に・需要老の
購買力の大きさ〔＝有効需要量〕。／したがって，貨幣の機能はこれらすべての状況
の結合によって規制されるのであるから，それは物品のf1而値を公表し知らしめること
である。／この命題は私には自明に思われ，千もの論証が可能であるが，一つだけ言
及するにとどめよう。■もし一定量の金銀と一定量の販売可能な他の物品との間に明
確な比率が存在するならぱ，金銀と物品との数量同士の比率が同一のままなのに物伽
カミどのようにして変化するのか，私には理解できない」（凧07細II，pp．271－2／1〕7｛椛・
吻128，I，p．527．■は原文での改行を示す）。
r物品の価値を決定する原理」およびr物価は貨幣数量によって規制されな
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い」という頭注の文章をもつ上記の引用文では，数量説命題の含意する比例性
と因果関係性（頭注）がともに批判され，有効需要量をはじめとする価格決定
に及ぽす需要条件の重要性が改めて強調されることになるのである。
　「毛ンテスキューとヒューム両氏の学説」をr一般理論」（9eneral　theoσ）
と見底したステユアートは，r一般的命題にはつとめて限定を加えたい」（Wo桃，
I，P．78／”ξ閉助1θ5，I，p．60，訳（1）154ぺ一ジ）という方法的態度をここでも堅持し
ていた。劇歴史的経験主義の立場を重視L，r7ラソス人の言う体系（Sツ5淀伽8）
の弊害」（研0必，I，以xii／Pグ伽柳5，I，p・ix，訳（1）59ぺ一ジ）に陥るのを避げる
ために，r推論の連鎖」（chain　of　reasoning）によって演緯された「一般的
法則」の過度の抽象性に絶えず疑いの眼を向けようとする彼の方法的態度は，
数量説批判の中でも一貫して反映されていた。こうした態度が前節の最後で触
れたヒュームの方法意識と明確な対照性を形づくることは，もはや明らかであ
ろう。それを意識Lて，ステユアートは次のように主張する。rこの理論〔数
量説〕を検討するに際して，それが影響を及ぼすと見込まれる事柄を取り扱う
ようになった時，私は自分がその中で演緯することのできた最も自然の順序に
そって追求してきた諸原理にそれを合致させることカミできないことに気づいた。
こうした考慮から，残念ながら私はそこから離れて他のもっと複薙な理論を追
求せざるをえなかったのである。……先の三つの命題を詳細に検討してみたと
ころ，私はこの最も興味深い主題についての巧妙な説明を，誤りを生まずには
おかないかの一般的で皮相な格率（maXimS）の中に加えざるを得なかったこ
とを申し述べておかねぱならない」（研0π居∫，II，p．85／P伽吻125，I，p．399，訳（3）
89－90ぺ一ジ）o
　こう述べるステユアートの眼には，数量説命題が過度に単一化Lた理論と映
ったことだろう。㈱それをr特殊な状況」（particular　circumstances）に適用
する場合には，つねに慎重な吟味が加えられねぱならたい。rそうして私の研
究の結果，経済学（science　ofpolitical㏄conomy）の他のあらゆる分野と同
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様に，この分野でも一般法則（general　rule）というようなものはほとんど設
定しえないことに気づいたように私は思う」（㎜0伽II・pp・78－9／1〕γ肋cφ1θ5・I・p・
394，訳（3）83ぺ一ジ）と述べるステユアートは，続いてr貨幣と財の価値の聞には・
何ら真実のあるいは適切な比率たどは存在Lない」（引用文U）と言い切る。こ
の時の彼の数量説批判は，ヒュームを超えてロック以来の比例論的数量説命題
（引用文一の第一命題）の本質に的確に照準を合わせていた。既に述べたように，
著考自身によってrモンテスキューとヒューム両氏の学説」と総称された数量
説命題の批判において徹底的だったのは，実はrロック氏の見解」（ヵソティロ
ソ）であり，ヒュームが代表する困果関係論的数量説に対する批判は・引用文
Vが典型的に示すように，必ずしも明解ではなかった。この点から，ステユア
ートによる因果関係論的数量説の部分的容認という新らたな事態が生ずること
になるのである。それが次の検討課題となる。
　2．3数量説の部分的容認と「併存」の論理
　この間題は何よりも，ステユアートによる現実接近が数量説理解とその批判
に及ぼす影響を考察することである。現実接近は，比例論的数量説を意味する
引用文一の第一命題に対する別の角度からの再検討に端を発している。第一命
題にはr制約」（reStriCtiOn）が加えられねぱならないと考えたステユアート
は，それを次のように表現した。
　r寺ぺそあ南嘉あ柚嬉1壬，美あ歯島あ令身と嘉｛・七涜壺し七｛・乏負酷釦（・舳げ
刎0勉2ツ）に比例する・・一。これはほとんど，他の言葉で表現された私の命題である。
なぜならぱ，何らかの商品を購入するうえで使用される貨幣は，まさにその商品に対
する需要の尺度となるからである。しかしここにおいてさえ，市場である特定の商品
の購入だけに白みら克走貨幣は，その価格を規制する（reg阯ate）ことはたいのであ
る」（π0伽，II，p．93／1〕伽吻125，I，p．405，訳（3）97－8べ一ジ。引用文wとする）。
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　引用文Wが含意する理論的イソブリケイションはなかなか複雑である。それ
はまず，交換方程式のMが一国の貨幣量全体ではなくて流通必要量に求められ
るというr制約」を課し，しかも最後のセンテンスで再び，そのMのPへの
「規制」を否定して第三命題を批判しているように思える。だが，個別的価格
を論じたこの文章の本質は，ダヴァンツァーティ（Bemardo　Davanzati，
1529－1606）やモンテスキュー以来の価格数量説（quantity　theory　of　prices）
批判と見なされるべきものであって，ステユアートはロックやヒュームの数量
説と共に，厳密な意味でのrモソテスキュー氏の学説」をもここで批判の対象
とすることができた。㈱むろん彼の中で，その明確な区別が意識されることは
なかったため，数量説は各種の商品に支払われるr貨幣額」から見た個別的価
格の説明原理にここでは局限されてしまうことになる。それ故，この論理に留
まり続げるかぎり，rヒューム氏の学説」たる因果関係論的数量説は無効には
なりえない。幽個別価格と（一般的）絶対価格とのこうした混同は，貨幣＝富
観にその基本的な誤謬の源を発していると言えよう。さらにまた，引用文Wの
前半都分における第一命題に対する批判は，「貨幣額」が実は商品需要を媒介
として初めて物価に「比例する」という形に書き改められたことによって，実
質的には別の命題（有効需要論）と結びついたのであった。
　Lたがって，引用文Wの理論的イソプリケイショソの帰結するところは，こ
の直後の彼の言葉の中で明らかである。r取引の終了すなわち売手と買手の協
定（COnVentiOn）以外に，その価格を決定するものはないのであって，それは
貨幣の重量ではなくて〔当事老の〕意向（inCunatiOn）に依存しなけれぱなら
たいのである……」（W0炊，II，P．93／”初ψ1召∫，I，Pp．405－6，訳（3）98ぺ一ジ）。当事
者のr意向」とは，「消費性向」や「支出性向」という形で現われた有効需要
に他ならない。それ故，商品価格は需給関係とりわげ最終需要によって決定さ
れるということが，この文章の要点であろう。このように，ロヅクにおいて需
給比例説の一系論として出発した機械的数量説は，ステユアートにおいて再び
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需給理論の中に回帰することになる。ロックでは，貨幣価値の決定に際Lて貨
幣に対する無限の需要が認識されたために，需給比例説では決まりえない貨幣
価値の決定理論として数量説が登場した。一方ステユアートにおいては，商品
一般の需給関係における需要の不足すなわち貨幣支出水準の不足が数量説を再
び需給理論へと引き戻Lた。しかしその時には既に，数量説自体の内容が「ロ
ック氏の見解」からrヒューム氏の学説」へと重点を移動Lていたのであ飢
　そうしてこの需給理論に基づいて，ステユアートは最初のポリティカル・エ
コノミストとして，r低物価は富と貧困の両方とも等Lく矛盾しないであろう」
（朋0ク加，n，p．91／1〕ゲ伽伽5，I，p．404，訳（3）95ぺ一ジ）と，いわゆるr高物価賛美
論」㈲とは徴妙に距離を置くことにな孔ここには，数量説を基礎としてr貨
幣の豊富」→高物価を説いた彼以前の重商主義者達とは異なる論理で，富とL
ての貨幣の重視を説いてやまない彼の特質がうかがえる。そのステユアートに
とって，貨幣をr代表者」と見なす（≡流通手段機能を強調する）数量説は，
「ある特殊な事例」（sOme　particular　examples）で妥当するだげであるのに
もかかわらず，r状況が異なってもこの原則が一般化されている」（Wo淋，II，
P．101／”勉吻128，I，p．411，訳（3）106ぺ一ジ）ことにこそ問題があった。しかし，
数量説は「その三分岐のいづれにおいても，堅固であるよりも見せかけの方が
はるかに多い」（Wo淋，II，P．103／〃伽桝召∫，I，P．413，訳（3）108べ一ジ）とは言う
ものの，一概に否定L去るものでもないとステユアートは主張する。問題は複
雑な経済的現実のr特殊な事例」次第で経済認識の水準が変わることである。
このような思考経路を経て，彼の数量説批判はその最後の局面において，現実
接近の結果としてrヒューム氏の原理との両立」による数量説の部分的容認を
企図することになるのである。それは，既に言及したMのPへの「規制」を否
定Lつつも，r影響」という現実を直視してr統合」への途を模索することでも
あった。
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　　rヨー肩ツパの正貨カミ，その数量を現在の十倍に達するまで毎年増加し続げるもの
と想定するならば，物価はそれに比例Lて騰貴するであろうか。■そうした増加は物
価に最小の変化すら与えないかもしれないし，あるいは状況次第では非常に大きな変
化を引き起こすかもしれないと私は答える。イソダストリーが現存の十倍に増大する
ならぱ，つまりその生産物が現行の価格水準をもとにして現在の価値の十傲こまで達
するならば，すべての製造品や農産物の価値は何ら変更を受げずに同じままであるか
もしれない。そうした想定も可能である。なぜならぱ，需要がどの程度イソダストリ
ーを拡大するかは誰れも語りえないことだからである。一方，典姦差嬉夫き喜乏主じ・
；為臭差毛走寺と（毛ん壬如と＆ネ苛壷と息主乏三主走；ミ），すべての富〔貨幣〕を流
通に引き出すように需要の秤皿が傾いたとするならぱ，その時には少なくとも多くの
品目で物価は現在の水準の十倍に騰貴することであろう。■この解答ば，ヒューム氏
の原理ともまた私の原理とも完全に両立するのである」（凧0淋，II，p－104／”初ψ12∫，
I，pp－413－4，訳（3）108－9べ一ジ。／は原文での改行を，傍点は引用老による強調を示
す。引用文Xとする）。
　引用文Xは引用文Vと関連させて読まれるべきである。しかも，これらの引
用文は本稿の前節86べ一ジで触れたケイソズによる数量説の定義とも対比され
ねぱならない。それはこういうことである。①貨幣数量の増加の効果として，
物価の上昇とイソダストリーの拡大という両極端に位置する二つの代替的なケ
ースがここでは想定されている。引用文Xの傍点部分が示すように，この中で
は後老のケースがより通常の状態であるから，数量説的現象を説明した前老の
ケースはr特殊な事例」であり，そのかぎりにおいてのみ数量説は成立する＝
部分的容認。㈱②MのTへの影響を説く後者のケースでも，素朴な違続的影響説
とは異なって，Mをr流通に引き出す」ための消費考需要水準が媒介変数とし
て明示されている。引用文Vの傍点部分からも明らかなように，ステユアート
によるいわゆる「貨幣フローの活動形成機能」認識は，連続的影響説を超えて
有効需要論と直接結びついている。③数量説を成立させるr特殊な事例」の条
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件として，r完全就業」（full　emp1oyment）状態（例えぱ，Wo伽，I，P－302／
〃吻ψ12∫，I，p．226，訳（2）100ぺ一ジ）の実現とそこでの販路説の成立（D≡S）
が想定されている。しかLながら，r不完全就業」状態のもとでの有効需要論
を始めとする貨幣的諸政策の視点で貫かれたr原理』にあっては，数量説の成
立条件の現実化はr不可能に思える」ということになるわけである。④それに
もかかわらず，二つのケースを代表する理論的認識であるrヒューム氏の原理」
とステユアート自身の「原理」とは，現実的にはともかく理論的には「完全に
両立する」つまりr併存」可能だとr原理』の著老は考えた。そうしてその理
論的根拠は，主要には後者を一般化し前考を特殊化したケース＝理論モデルの
分類に求められており，両ケースを時系列上に置いたヒュームの方法は踏襲さ
れなかった。⑤ステユアートによるこうした処理の仕方は，先に触れたケイン
ズによる数量説の（批判的）定義を基準にするかぎり，吻引用文Nで言及され
たヒュームの見解以上に数量説的立場からのr統合」を示唆することにたる。
しかしステユアートは，その現実感覚によって二つのケースに明確な優先順位
をつけたことで，数量説的r統合」を脱脚して有効需要論の定式化へと進むこ
とができたのである。
　このように見てくると，ステユアートをr全面的な反数量説論者ではなかっ
た」（注（6）および㈱）と評価することにも，多少の疑問が残ることになるだろう。
確かに彼は，数量説と反数量説の「併存」を理論的な可能性として十分想定し
ていただげでなく，ケインズ流の数量説の定義によっては，数量説的r統合」
の方向さえ示唆可能な立場にいた。しかも，彼の数量説批判は比例論的数量説
命題に力点を置いており，MとPの問での比例関係の成立を両極端の一方の
r特殊な事例」に限定している。それに対して，ヒューム流の因果関係論的数
量説命題は，引用文Xにおいてもなお，展開の余地を残していたと言えるだろ
う。経済的現実が引用文Xで描かれている両極端なケースの「中間状態」（引用
文5）にあるとするならぱ，そこで生ずる「半インフレーション」の過程がヒ
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ユームの因果関係論的数量説でも説明可能なことは，既に見た通りであ孔お
そらくステユアートもまた，このことに気づいていたと思われる。しかしなが
ら，引用文Xの中でrそれ〔数量説的貨幣効果〕は私には不可能に思われる」
と言い切る彼の現実認識の方にこそ，評価の際の重点が置かれるべきなのでは
ないだろうか。むろん，そこで否定されている内容が，両極端なケースの一方
を説明する比例論的数量説であったことは明らかである。一方，MとPとを相
対させて価格決定における因果論的連鎖関係を析出したrヒューム氏の学説」
もまた，MとPの間に介在する媒介変数へのステユアートの理解の前では異質
の貨幣認識に席を譲らざるをえず，実質的に否定されることになるであろう。
「併存」に対するヒュームの苦闘を，ステユアートはその有効需要論によって
乗り超え，遂に共有することはなかったのである。それ故，理論的可能性の外
側にある厩大なポリティカル・エコノミーの現実的側面に近づくにつれて，ス
テユアートは反数量説の立場で一貫してゆくことになるのである。
　2，4流通必要童と有効需要
　ステユアートの機械的数量説批判をめぐる諸論点の検討に際して，語るべき
ことはもう多くはない。再言することになるが，r原理』の貨幣認識モデルは，
r貨幣フローの価格形成機能」を重視する機械的数量説とは拙象的ながら固有
の対照性をもつ「貨幣フローの活動形成機能」を基調とするものであった。し
かもステユアートの場合，この認識モデルの中心に有効需要論を置くことによ
って，最も早期の理論的形態として常に数量説に対時してきた連続的影響説は
遂に提示されないままにとどまったのである。㈱この場合，『物価と生産』のド
イツ語初版（1931年）において連続的影響説の前にハイエクカミ付けた「貨幣数量
変動の」という形容詞句が重要な意味をもつことにたろう。ステユアートはこ
の形容詞句を否定する形で，連続的影響説の示す理論的イソプリケイショソを
有効需要論の中へと発展的に解消Lたのであった。「それ故，トレードが確立
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されるようになるのは，鋳貨量の結果というよりも余剰物に対する嗜好による
方が大きいのである」（w0淋，I，p・238／〃刎吻1ε8，I，p・177，訳（2）32べ一ジ）。この
文章については，有効需要論が同じ貨幣認識に根ざすよりプリミティヴな連続
的影響説を批判したものと解釈するよりも，有効需要論の視点に立つステユア
ートの機械的数量説への批判の深さを示すものと見なすべきである。
　したがって，貨幣の流通手段機能に対する彼の態度は，既に言及したように，
徴妙で複雑であった。数量説批判を徹底してゆくにつれて，この機能への理解
は遠のくはずだが，『原理』には同じ流通手段機能理解から出発するものの，
MとPとの関係をめぐって数量説的思考とは対立する別の考え方が顔を覗かせ
ていた。それが流通必要量説である。幽
　「あらゆる国での流通は，既に示したように，舌釦≡二毛走らきAえ詰歯島去生産手
乏在畠あ～シ＞二〕二とら如と庄碗亡五みん圭毒ら五じ㌔これらの商品のうちでそ
れを生産する人々によって消費される部分はすべて，穀物の流通には入って行かない
し，どのようにしろその価格に影響を及ぽすことはない。それ故，一国の鋳貨カミ販売
に出されたイソダストリーの生産物との比例＊以下の数量ならぱ，イソダストリー自
体が停止するに至るであろう。さもなくぱ，象徴貨幣（symboHca1mOney）のよう
な考案物が生産物に対する等価物（equiva1ent）を提供すべく現われるであろう。し
かし，正貨がイソダストリーとの割合以上に見いだされるとしても，それは物価を騰
貴させないし，流通に入り込むこともないであろう。それは金庫の中に退蔵され，そ
こでその所有老の消費欲求の呼びかけだけでなく，この呼びかけを充足させようとす
る勤労老の呼び出しを待たねぱならないのである。
　　〔原注〕・比率とは，ここでは価値を意味しないことが注意されるぺきである。
　したがって，これまでに示してきた諸原理の帰結として，世界の他の国々と通商し
ている国にどれ程の貨幣数量が存在しようとも，流通中には富老の消費と貧しい住民
　レイ’｛一　イソダス｝！一の労働と勤労にほぽ比例する数量しか残留しえない，という結論となるであろう」
（㎜o仇，II，PP．95－6ノ〃壬閉ψ12∫，I，P・407，訳（3）99－100ぺ一ジ。引用文Yとする）。
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　この文章によってステユアートは，「通流する貨幣数量が商品価格によって
規定されるのか，あるいは商品価格が通流する貨幣量によって規定されるのか
という問題を最初に提起し」，r貨幣の本質的な形態規定性と貨幣通流の一般法
則を発見した」という評価をマルクスより受げることになる。馴しかしながら，
ステユアートにあっては，流通に必要な貨幣数量を調整するのはr為政考」の
通貨政策であり（肌0・居∫，II，p－53／P伽ψ1ε・，I，p－375，訳（3）58ぺ一ジ），インダス
トリーに比して貨幣が余剰の場合にはそのr退蔵」と，不足した場合における
信用供与とが含意されている。『原理』の貨幣・信用政策の理論的基礎の一つ
は，ここに置かれていたと言えるであろう。交換方程式に即してこの流通必要
量説的思考を整理するならぼ，MはTの独立変数ではたくて，一定水準のTが
与えられた場合に，この水準を達成し維持するために利用されるMの一定量が
必要となるというわけである。㈱この場合，本来的には，Tの一定水準は一貫
して完全就業水準であることが前提にされねぱならず，働貨幣の流通手段機能
から出発したこの間題の論理的な帰結を形成するはずである。つまりVを一定
とLた場合，流通手段としてのM量水準は，諸商品の価格総額を前提として事
後的（ex・pOst）に決められねぱならない。しかし実際には，既に2．2でも引用
した引用文Yの最後のセソテソスに示されているように，貨幣数量を規定する
イソダストリー自体が自生的に拡大するのではなくて，それはむしろ「為政
老」の有効需要政策に依存することは明らかであろう。Mの流通必要量を規定
するTの規模を決定するのは，有効需要量だからである。「富者の消費」（引用
文Y）とは，このことのステユアート的表現に他ならない。それ故，Mは有効
需要量によって「事前的」（eKante）に与えられ，その後は需給関係の問題に
なるであろう。これは一種のトートロジカルな論理である。このように見てく
ると，r原理』における流通必要量説的思考の展開は，必要貨幣量の自動的な
決定メカニズムに対して制約を受げつつ登場し，理論と政策の両面において不
完全就業状態における有効需要論の中へと吸収されて行くことになる。したが
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ってここでも，機械的数量説に対するステユアートの批判は，有効需要論に結
実して行くという方向を採ったのである。
　こうして，「モンテスキューとヒューム両氏の学説」に対する彼の批判がほ
ぼ完結することになる。ステユアートの考察の優れた特質は，数量説批判を狭
い貨幣学説史の中に局限させることなく，壮大なポリティカル・エコノミーの
体系の中心に有効需要論を位置づけることによって，貨幣的経済理論体系の形
成手統きの中でより根本的に数量説的思考を克服Lようとしたことにあったと
言えるであろう。ヒュームによる因果関係論的数量説命題への修正と，それに
対するこうしたステユアートの批判を通じて，機械的数量説はおそらく学史上
初めてr理論」的内容を確定しながら，重商主義体系とは異質の古典派のポリ
ティカル・エコノミーの体系の中に自己の占めるべき位置をこの後見つげ出し
て行くのである。
注（1）ステユアートを「ポリティカル・エコノミスト」と呼んだのは，ジョンソンであ
　　る。Johnson，o力・〃・，PP・209f．なお，　ここではステユアートを「プルジョア経
　　済学の総体系を築き上げた最初のイギリス人」と坪んだマルクスの評価をも意識L
　　ている。K・Marx，Z〃Kγ肋后d〃1〕o1倣56乃吻δ居o物o刎加，Berlin，1859（Berlin，
　　1971）・S・55・（武田隆夫ほか訳『経済学批判』，岩波文摩，1956年，65ぺ一ジ）。
　（2）A．S．Skinner，“AnalyticaI　Introduction”in　his　edition　of　Steuart’s　Po〃一
　　枕α1⑫σo物o刎γ，VoI．I，Edinburgh　and　London，1966，p．1viii．
　（3）infant，foreign，in王andと続く「トレードの三段階」の内容と意義については，
　　拙稿「端初的均衡理論の形成一J．ステユアートをめぐって一」（『早稲田商学』第
　287号，1981年），45－6べ一ジを参照。これは，貿易バターソの変化から産業発展を
　　説明する現代の「プロダクト・サイクル理論」に共通する特徴を備えていると思わ
　　れる。
（4）Marx（1859），α一α。0．。S．169，訳211～2ぺ一ジ。
　（5）ただし・別の箇所では，数量説と関係なく貨幣の流通遼度が理解されている
　（肌07細II，P・52／p〃刎ψ1召∫，I，P．395，訳（3）58ぺ一ジ）。
　6）平瀬巳之吉『実物分析と貨幣的分析』（未来杜，1979年），60ぺ一ジ；Stadlin，
　”一α．0りS．58．但しシュタートリンは，ステユアートの比例論的数量説命題（引
　用文1’の第一命題）の否定をヒュームとも関連させて指摘している点で，本稿と分
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　析視角が異なる。
（7）　「18世紀の貨幣理論の発展の中で，最も重要で水準の高い影響の一つは，一方に
　おける貨幣供給水準と他方における商品価格との間への消費老需要水準の導入であ
　った。貨幣価値に関する純粋に静学的な数量説に対する最も精巧な批判が加えられ
　たのは，サー・ジェイムズ・ステユアートで頂点に達するこのような動きの中にお
　いてであった」（Vickers［1957コ，Ioc．cit．，P．231）。
（8）この点については，既に拙稿（1981），48－9，61－2ぺ一ジで検討した。
（9）Johnson，ψ・c払，P以232－3．同様の評価は，S．R．Sen，丁加肋o刎〃6∫ぴ
　∫沙∫α刎θ∫S左伽”〃，London，1957，p－99．にも見られる。
⑩Viner，o力．c払，p．86；Monroe，o力一〃一，p．203．
㈲　「貨幣量の変化は，もしそれが需要の変化を導かないならぼ，物価には全く何ん
　らの劾果をも及ぼさないであろうと，ステユアートはきっぱりと否定している。需
　要が増大しない時に流通の拡大は起こり得ない。貨幣量が増えても商品に対する需
　要が増大しなければ，結果は単に新しい鋳貨がしまい込まれてしまうヵ㍉あるいは
　板金に換えられてしまうだけである」（Hegeland，oρ一c〃一，pp．42＿3）。
⑫　V三ckers（1959），o力一dfリ以257一
㈹　比例論的数量説の否定をホフマ：ノにそって表現すれば，「G：G＝P：Pという関
　係が一般に成立しない」ということである。Ho丘man，α．α．0一，S．65．しかしこ
　れは，ホフマソの他の箇所での言及からも，G：G1＝P：P1〔このうち，Gエ，P1は
　異時点における貨幣量と物価水準を示す〕と書かれるべきであろう。
⑭　ヴァイナーは，ヒュームの自動調整論に対するステユアートの批判が必ずしも積
　極的なものではなくて，むしろ「あまり熱の入らない」（haユf・heartedly）ものであ
　ったと指摘している（Viner，0ψ一6”．，p．86）。
Φθ　JOhnson，oク・o〃・，pp・233－4・
⑯　「ステユアートは価値の一般的尺度の利用を明解に説明している」（MOnroe，0力．
　此，P．161）。Lかしその一方で，価値尺度機能は「計算貨幣」（money　of　ac・
　count）の機能と混同された（川島信義『ステユアート研究』，未来杜，1972年，
　296ぺ一ジ注）。合わせて，Marx（1859），α・α・0・，SS．79－80，訳98－9ぺ一ジを参照。
σカ　Sen，oψ・c〃・，P・98・
⑱　以下の文章は，ステユアートによる重商主義的た貨幣本質論の内容を示している
　という点できわめて重要であ飢「鋳貨は内在的価値（intrinSiC　Value）をもってい
　る。それが国内に流入すると，領土の一部が追加されるごとく，その国の価値に付
　げ加えられる。しかしそれは，販売可能ないかなる物品をも優先して代表する資格
　も，あるいは譲渡されうるすべての物品に対する唯一の等価物と見なされる資格を
　も共にもたない。それカミ共通の価格（cOmmOn　price）となるのは，鋳貨のもつ稀少
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　性，堅固さ，流通に適しているため以外の何物でもなく，また際限なく正確な分割
　を可能にL，さらにすべての物品に対して適当な等価物となる価値を随伴している
　ためであり，同時にそれは，その性質上ほとんど変化を受けないのである」（W－0〃5。
　工I，P．100／ア〆鮒幼1θs，I，PP．4ユo－11，訳（3）104べ一ジ）。
⑲　生活資料価格の決定が価格論に占める位置については，拙稿（1981），67－9べ一ジ
　を参照。
臼◎　これは1805年の全集版で新らたに追加された箇所である。
⑳ステユアートにおけるポリティカル・エコノミーの方法についての詳細は，
　I，Ohmori，“A　Methodological　Approach　to　Sir　James　Steuart’s　Politica1αco・
　nomy，”（早大『産業経営』第9号，1983年）のpP・191－6を参烈。
㈲　　Johnson，oクー6〃一，P－232・
㈲　　Hegeland，oカ・c〃・，P－42・
㈱乃〃，P．43。
㈲　小林『著作集』皿，386べ一ジ。
鯛　既に注（6）で触れたように，こうした点から，「ステユ7一トはヒューム流の貨幣
　と物価との比例関係のみを否定するのであって，全面的な反数量説論老ではなかっ
　た」という評価が生まれる（三」＝隆三『貨幣的経済理論の研究』，有斐閣，1960年，
　201ぺ一ジ）。ただし，本稿の分析視角によれぽ，注（6）でのシュタートリソと同様｝こ，
　ここでの「ヒューム流」はむしろ「ロヅク流」と書き改められるべきであろう。
㈲　この場合，ケイソズの定義自体に数量説批判が合意されていたことが重要である。
　このよ5な批辛㈹定義によって初めて，ステユアートの引用文Xとそれは結びつき
　えたのであるoψSen，0力．”．，p．99．
鶴　小林・前掲書，286ぺ一ジ注㈹。
⑳　ステユアートの流通必要量説については，川島・前掲書，300－8ぺ一ジに詳論さ
　れている。
⑳　Marx（1859），σ．”、0。，S．173，訳218ぺ一ジo
帥　Vickers（1959），oφ．ε払，p．281。
鯛乃〃
結び一二つの貨幣認識そデルについて
　初期貨幣数量説の形成をめぐって，二論文にわたって行なわれたわれわれの
分析も，ステユアートに至って一つの帰結を見ようとしてい私再述すること
だが，この過程は例外なく数量説（厳密には比例論的数量説）に対する批判と
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修正の歴史である。その場合，ヒュームを筆頭とする数量説論老とは別の方向
への修正を企図したのが，カソティロンとステユアートであった。しかしなが
ら，数量説に対して両者がそれぞれにとった距離もまた，徴妙な相違を示して
いる。カンティロソが比例的な物価変動というロックの命題を批判したのに対
して，ステユアートの数量説批判の本質的部分は貨幣数量と物価変動との間の
正の因果関係を強調するヒュームの命題であった。ωそうして，その結果登場
してくるのが，連続的影響説と有効需要論である。それ故，r貨幣フローの活
動形成機能」という表現に集約される（数量説とは異質の）貨幣認識モデルも
また，自己の理論の発展段階の相違を数量説との距離の中に見ることになるの
である。
　ステユアートの場合，数量説のr修正」はむしろそのr批判と克服」と言い
換えられるぺきものであった。ロヅクの命題から出発し，現実の貨幣的諸現象
を説明するために，数量説の現実接近の試みとして対立的であるよりも補完的
に登場してきたカンティロソの連続的影響説を超えて，有効需要論を自已のポ
リティカル・エコノミーの中心に位置づけたステユアートは，この後アーサ
ー・ヤソグ（Arthur　Young，1741－1820）から，ヒュームの数量説の立場に基
づく反批判を受げることになる。；2〕しかし，r論老の意志に反して，ステユアー
トの理論に相当の譲歩を行なっている」帽〕ヤングの反批判では，貨幣的経済理
論とLてのステユアートのポリティカル・エコノミーの体系が揺らぐことはな
かった。貨幣的経済学者ステユアートに比肩しうる貨幣理論家を学史上に多数
見いだすことは，決して容易なことではないのである。18世紀中葉の貨幣学説
史を彩ったヒュームとステユアートの抽象的対立は，時と所を変えつつ次第に
具体性を強めながら，＝4〕現代の貨幣理論の中へと流れ込むことになるのである。
　そこで最後に，18世紀前半の理論水準を前提として，固有の対象性をもつ二
つの貨幣認識モデルを，再びハイエクに立ち戻り機械的数量説と連続的影響説
に代表させて，その「対立」とr併存」の態様をまとめてみる。ヒューム以前
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の機械的数量説がもつ諸特徴の整理は，既に前稿の終りで試みた。
　（1）両学説とも当時呼称としては何も存在せず，イギリスでは貨幣価値の学
説としてのrロヅク氏の見解」があり，後代の著作家達はそれに対して継承と
修正の見地から接近した。彼らの間には，両学説が相互にr対立」する理論的
認識だという理解は必ずしも見られない。例えぱ，カンティロソとヒュームは，
ロックの命題のもつMとPの間での変動の比例性に対する批判とその修正を企
図した点では共通するが，現実接近の際に貨幣的効果のどこに比重をかけて解
釈したかによって，修正方向を異にする結果となった。
　（2）MとPとの直接的な対応関係への表明は，その因果関係性を強調したヒ
ュームに至るまではむしろ偶発的な登場にしかすぎず，貨幣数量と貨幣価値と
の関係こそが長い問の主要なテーマであった。つまり，国富としての貨幣量の
増減を測るバロメーターであると同時に，利子率の決定要因である貨幣価値へ
の関心が先行する。MとPとの関係が貿易差額説批判の理論的装置として表面
に立ち現われてくるのは，国際貿易部門への数量説の適用であるr正金の自動
調整論」を提示したヴァンダーリントやヒューム以降のことである。そうして
この場面に至って，貨幣数量変動のTへの効果を説明する連続的影響説に初め
て光があてられるようになる。しかしながら，この新らたな貨幣認識モデルは，
数量説との全面的た対立という今日考えられているような形で措定されたわけ
ではなかった。むしろ，数量説の成立に付随する6θ伽たク〃肋8条件の現実
的改訂（とりわげ時間的視点の導入）によって，現実の経済諸現象をより良く
説明しうる一般化への修正という形をとりながら，それは登場したのである。
　（3）ヒューム以前の数量説は，本来その論理的な前提を形成し同時に実物分
析の定着を決定づげることにもなる販路説とは，未だ必然的た結合を果しては
いない。逆にそれは，早期の有効需要論とも結びつくような理論的未熟さを内
包していた。
　（4）数量説と影響説の形成過程におけるこのような理論的暖昧さを排して，
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今日の理解に通じる明確な政策的差異についての自覚の下に，重商主義的貨幣
理論の純化を試みたのがステユアートであった。そうLて，ここに至って両学
説は，貨幣理論自体のインブリケイションとしてよりも，むしろ各貨幣認識モ
デルをそれぞれに包摂する経済的認識の総体系としてのポリティカル・エコノ
ミーの中での論理溝成において対比的な位置を与えられることになり，現代の
マネタリズムとケインズ主義の対立の基本構図の原型を作り出すことになる。
しかL，この対立構図自体は，重商主義貨幣理論にとって決して固有のもので
はない。それ故，ステユアート以前の段階で，両学説の各々を一方は古奥派的
で他方は重商主義的であると対立的に評価することには慎重な留保が加えられ
るべきである。対立的評価は抽象レヴェルのものであり，具体的接近をめぐっ
てはようやくヒューム段階において，その政策論一とくに貿易政策論一の中で
部分的に表明されたにすぎない。
　（5）したがって両学説は，時として相互に補完型としてのr併存」をも実現
する。ただしr併存」の論理は，個々の現実接近の態様によって固有に異なる。
それ故，ハイエクも断っているように，㈲両学説の一方が他方より理論的に優
れているかどうかを評価しうるものではないのである。それは，貨幣学説史上
での発展段階の順序によってではなくて，両学説とそれを各々に継承する現代
の貨幣理論や貨幣的経済理論との距離を測定する試みの中でのみ，この固有の
対照性が認識されることになるであろう。
　このように整理してくると，「最後の重商主義者」であるジェイムズ・ステ
ユアートの偉大さは，彼の数量説批判の中に求められるのではなくて，数量説
をも一つの柱として近い将来構想されるであろう古典派の実物的経済学体系に
対して・貨幣的分析を基軸にしたポリティカル・エコノミーの体系を先取的に
構築Lたことにこそあると言わねぱならない。また既に指摘したように，その
ステユアートは連続的影響説を採用しなかった。このことは何を意味するので
あろうか。ヒューム以降の古典派貨幣数量説と真に対時しうる貨幣認識は有効
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需要の原理であるという重商主義のポリティカル・エコノミストの理論的洞察
の確かさを，われわれはそこに見るべきであろう。マルクスが高く評価してや
まなかった重商主義貨幣理論としてのrモネタールジステーム」は，ステユア
ートのこの洞察を抜きにLては，決して完成Lなかったのである。
注（1）Hegeland，oク．o狙，P．μ．
　（2）Authur　Young，Po〃此α1λ〃乃刎2肋，London，1774，Chap．i，Sec．vii，“Prices
　　depend　on　Quantity　of　Money・”ヤソグのステユアート批判については，小林
　　『著作集』III，414－9ぺ一ジを参照。
　（3）小林・前掲書，414べ一ジ。
　（4）例えば，18世紀中葉から一世紀を経ない19世紀前半のフラソスにおける対立に
　　ついては，キソドゥルバーガーの以下の論説が興味深い。C．P．KindIeberger，
　　“Keynesianism　vs．Monetarism　in　Eighteenth＿and　Nineteenth＿Century
　　France，”（in：朋5まoηげPo1ξ枕”1肋o勉o〃，Vol．12，No．4，Winter1980），
　　（大森・栗田訳「フラソスにおけるケイソズ主義とマネタリズムー250年間にわた
　　る対立の構図一」，『季刊現代経済』No．48，日本経済新聞杜，1982年）。
　（5）Hayek，oψ．σ6ま．，P．8，訳31ぺ一ジ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（O‘；t．1985）
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